Sygn. akt Il CK 499/04

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Jan Gorowski

w sprawie z wniosku M. K. i J. R.

przy uczestnictwie Z. C.,J. S., HLW., T.G,,D. S., E. K., M. K, M. K., R. H. oraz A. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2005 r., kasacji uczestnika postepowania Z. C. od

postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie 11l Ns (...) Sgd Rejonowy w
S. stwierdzit, ze spadek po A. C. zmartym w dni 3 maja 1949 r. w S. nabyty jego dzieci
Z.C.,W.K,J H, H W.iT. G. po 1/5 czesci kazde z nich, z tym ze gospodarstwo
potozone w S. przy ul. S. nabyt w catosci syn Z. C.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy M. K. i J. R. domagali sie zmiany tego
postanowienia przez stwierdzenie, ze w sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne,
bowiem spadkodawca nie byt jego wiascicielem a jedynie posiadaczem.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2003 r. Sgd Rejonowy zmienit postanowienie

tegoz Sadu z dnia 14 grudnia 2001 r. stwierdzajgc, ze spadek po A. C. nabyli na



podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jego dzieci Z. C., W. K., J. H.,, H. W. i
T. G., kazde po 1/5 czesci.

Sad ten ustalit, ze spadkodawca, ktory byt witascicielem nieruchomosci na
przedwojennych ziemiach wschodnich, w grudniu 1945 r. zostat, wraz z zamieszkujgcg z
nim Z. C., przesiedlony do S., gdzie Panstwowy Urzad Repatriacyjny przekazat mu w
posiadanie gospodarstwo przy ul. S. W pazdzierniku 1946 r. A. C. ztozyt wniosek do
Starostwa Powiatowego o przyznanie mu witasnosci do tego gospodarstwa, lecz
wniosek do jego Smierci nie zostat zatatwiony. W dniu 3 sierpnia 1949 r. Z. C. zlozyta
wniosek o0 przydzielenie jej tego gospodarstwa. W dniu 20 sierpnia 1949 .
gospodarstwo zostato przekazane jej w tymczasowe uzytkowanie, a aktem nadania z
dnia 10 lutego 1960 r. Panstwowa Komisja Ziemska przyznata jej wtasnosc¢ tego
gospodarstwa. W nastepnych latach Z. C. rozdysponowata je darowiznami, m. in. w dniu
21 listopada 1994 r. darowata dziatki nr (...)/3 i (...)/7 wnioskodawcom w niniejszej
sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze spadkodawca A. C.
nie byt wtascicielem gospodarstwa rolnego, wobec czego postanowieniem z dnia 17
czerwca 2003 r. zmienit postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po nim z dnia 14
grudnia 2001 r., ograniczajgc sie do stwierdzenia dziedziczenia na zasadach ogdlnych a
pomijajgc rozstrzygniecie o dziedziczeniu gospodarstwa.

Apelacja uczestnika postepowania Z. C. od tego rozstrzygniecia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 lutego 2004 r. Sad ten uznat, ze Sad
| — ej Instancji prawidtowo ustalit, iz spadkodawca w chwili Smierci nie byt wtascicielem
gospodarstwa rolnego, co jest zresztg faktem bezspornym. Nie bylo podstaw do
uwzglednienia stanowiska uczestnika, ktory poczgtkowo okreslat uprawnienie
spadkodawcy jako ,uprawnienie do wiasnosci gospodarstwa”, a potem jako posiadanie
.prawa nabycia wiasnosci gospodarstwa rolnego”. Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego spadkodawca nie byt samoistnym posiadaczem, lecz posiadaczem
zaleznym gospodarstwa ,co oczywiscie wynika z przedtozonych przez uczestnikow
dokumentow”. To za$ nie daje podstaw do odrebnego stwierdzania dziedziczenia
gospodarstwa rolnego; ewentualne prawo do ekwiwalentu za mienie spadkodawcy
pozostawione za granicg moze zostaé rozliczone w postepowaniu o dziat spadku.

W kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik Z. C. zarzucit
naruszenie art. 336 i 922 k.c. oraz art. 677 § 2 k.p.c. i na tych podstawach wnosit o



uchylenie orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, akceptowane przez
wiekszos¢ doktryny, o dziedzicznosci samoistnego posiadania (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r., Il CZP 100/67, OSNC 1968, nr 8 — 9, poz. 134,
czy postanowienie z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz.
197). Opiera sie ono z jednej strony na tresci art. 176 § 2 k.c., pozwalajgcego na
doliczenie okresu posiadania spadkodawcy przez spadkobierce posiadacza, a z drugiej
na tresci ogdélnego przepisu art. 922 k.c. o spadkobraniu, rozumianego w ten sposob, ze
w sktad spadku wchodzg wszelkie uprawnienia, roszczenia i sytuacje prawne o tresci
majagtkowej, ktore nie sg wyraznie ze spadku wytgczone.

Podzielajgc to stanowisko prawne, nalezy przyjg¢, ze kluczowg kwestig do
ustalenia i rozstrzygniecia w sprawie pozostaje charakter posiadania gospodarstwa
przez spadkodawce, a mianowicie czy byto to posiadanie samoistne, czy zalezne. Sad
Okregowy przyjat za rzecz oczywistg, ze byto to posiadanie zalezne, blizej tej oceny nie
argumentujgc. Tymczasem ocena taka budzi zasadnicze watpliwo$ci, stusznie
podniesione w kasacji. Posiadanie samoistne polega, zgodnie z art. 336 k.c., na
wladaniu rzeczg (tu gospodarstwem) jak wtasciciel, stgd tez bywa okreslane mianem
posiadania wifascicielskiego. Z kolei posiadanie niesamoistne (zalezne) polega na
wiadaniu rzeczg jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub jako wykonujgcy
inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg. Sgd Okregowy nie
ustalit i nie wskazat ktore z tych praw wykonywat spadkodawca wzgledem przekazanego
mu w posiadanie gospodarstwa, zatem uznanie, ze byto to posiadanie zalezne zostato
trafnie zakwestionowane w kasacji, zwtaszcza w kontekscie obowigzujgcego z mocy art.
339 k.c. domniemania samoistnosci posiadania. Dlatego zarzuty naruszenia art. 336 i
art. 922 k.c. trzeba uznaé za usprawiedliwione. Tym samym nie mozna odmowic
stusznosci zarzutowi uchybienia art. 677 § 2 k.p.c., zobowigzujgcego sad do odrebnego
wymienienia w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku spadkobiercow
dziedziczacych gospodarstwo rolne. Skoro bowiem przesgdzone zostato, ze
dziedziczenie obejmuje nie tylko prawo wiasnosci gospodarstwa, ale takze sytuacje
prawng zwigzang z jego samoistnym posiadaniem, to w sentencji postanowienia nalezy
tez wymieni¢ odrebnie spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia takiego

posiadania. (Takie stanowisko prawne wyrazit tez Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale



[l CZP 100/67). Z kolei w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969
r. 11 CZP 12/69 ( OSNC 1970, nr 3, poz. 39) wyjasniono, ze w wypadku gdy wchodzgca
w sktad spadkowego gospodarstwa nieruchomos¢ znajdowata sie w posiadaniu
spadkodawcy pomimo braku tytutu wiasnosci, moze ona by¢ przyznana spadkobiercy za
jego zgoda, z odpowiednim zaliczeniem na schede (pkt. 3 uchwalty), co rzecz jasna nie
powoduje przejscia na niego wiasnosci przydzielonej nieruchomosci. W rozpoznawane;j
sprawie wchodzi w gre dodatkowy argument przemawiajgcy za uwzglednieniem
warunkow do dziedziczenia gospodarstwa mimo, ze spadkodawca nie byt jego
wiascicielem. Z ustalonych w niej okolicznosci wynika bowiem w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze w sktad spadku wchodzita ekspektatywa uzyskania prawa wtasnosci do
tego gospodarstwa w drodze nadania, ktéra zostata zrealizowana po sSmierci
spadkodawcy przez Z. C.

W tym stanie rzeczy kasacja podlegata uwzglednieniu (art. 393 w zw. z art. 108
§ 2 k.p.c.).



