Sygn. akt Il CK 487/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoddztwa W. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej Inspektoratowi w
K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 11 marca 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgadu Okregowego w P. - Osrodek Zamiejscowy w K. z dnia 14 maja 2004 r.,
sygn. akt XV1 Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela 30.000 zt
odszkodowania za straty w nalezgcym do niego samochodzie marki Ford Mustang,
powstate w wypadku z dnia 8 stycznia 2002 r.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2003 r. oddalit powédztwo. Sad

ten ustalit, ze powdd wraz z zong zaciggneli na zakup samochodu kredyt w (...) Banku



G.(...) S.A Oddziat w W. Tytutem zabezpieczenia tego kredytu dokonali przewtaszczenia
na kredytodawce udziatu 49/100 we wtasnosci samochodu, a ponadto cesji uprawnien z
tytutu ubezpieczenia samochodu AC. Z K. i Bank dokonat cesji tych uprawnien na rzecz
Polskiego Towarzystwa Finansowego S. A. w W. W tej sytuacji Sad uznat, ze powdd nie
ma legitymacji do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, skoro jeszcze przed
wszczeciem procesu przeszto ono na osoby trzecie. Na rozprawie w dniu 2 lipca 2003 r.
Sad zawiadomit na wniosek powoda Polskie Towarzystwo Finansowe o mozliwosci
wstgpienia do sprawy w charakterze powoda, lecz Towarzystwo nie zareagowato na to
zawiadomienie. W tym stanie rzeczy Sad oddalit powddztwo z przyczyny braku
legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu, Osrodek Zamiejscowy w K. z dnia 14 maja 2004 r. Sad Ten
zaakceptowat stanowisko prawne Sadu | - ej Instancji o braku legitymacji powoda,
podkreslajgc dodatkowo, Zze pomiedzy powodem W. S. a Towarzystwem Finansowym
nie zachodzi przypadek wspotuczestnictwa koniecznego, co przesgdza o trafnosci
orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powdd kasacjg, w ktdérej zarzucit naruszenie
art. 60 k.c. oraz art. 87 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze nie doszto do skutecznego
przeksztatcenia procesu po stronie powodowej. Nie zachodzi bowiem w niej przypadek
wspotuczestnictwa koniecznego. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
1999 r. Il CKN 395/98 (nie publ.), wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej w
rozumieniu art. 195 § 1 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie
kazdemu z powodow oddzielnie, ale wszystkim tgcznie, z takim skutkiem, ze kazdemu
dziatajgcemu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak petnej legitymacji procesowej, co w
konsekwencji prowadzi do oddalenia powddztwa. Kodeks postepowania cywilnego nie
okresla, kiedy ,gczny udziat w sprawie jest konieczny”, gdyz wspodtuczestnictwo
konieczne powstaje na tle konkretnej sytuacji prawnej, wynikajgcej z wyraznego
przepisu ustawy lub z istoty spornego stosunku prawnego. Wspédtuczestnictwo
konieczne nie zachodzi w przypadku, kiedy — jak w niniejszej sprawie - jeden ze
wspotwiascicieli domaga sie odszkodowania za zniszczong rzecz (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., lll CRN 288/75, OSNC 1976, nr 10, poz.



211). W takiej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 195 k.p.c., natomiast moze
ewentualnie wejs¢ w gre art. 196 k.p.c. Jak wskazat zas Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 wrzeénia 1974 r., Il Cz 172/74 (OSNC 1975, nr 12, poz. 173),
wstgpienie do sprawy w charakterze powoda na podstawie tego ostatniego przepisu,
moze nastgpiC nie samorzutnie przez osobe znajdujgcg sie poza procesem, lecz tylko
na wniosek dotychczasowego powoda. Samorzutne zgtoszenie sie osoby majgcej
legitymacje procesowg - bez wniosku powoda — moze by¢é potraktowane, przy
wystgpieniu wymaganych okolicznosci, co najwyzej jako zgtoszenie interwencji (orz.
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1974 r., Il Cz 172/ 74, (OSNCP 1975, nr 12, poz.
173).

Z powyzszego wynika, ze Polskie Towarzystwo Finansowe nie stato sie powodem
w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze nie mogto udziela¢ powodowi Sedziakowi zadnego
petnomocnictwa procesowego, na ktére powotuje sie ten skarzacy w kasacji, co
przesgdza o bezpodstawnosci zgtoszonych zarzutéw naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. i art.
60 Kk.c.

Nie jest tez usprawiedliwiony zarzut kasacji uchybienia art. 328 § 2 k.p.c,,
sprowadzajgcy sie do wytkniecia Sgdowi Okregowemu nadmiernej lakonicznosci
uzasadnienia jego rozstrzygniecia, polegajgcej zwtaszcza na nieustosunkowaniu sie do
tego, czy udzielone powodowi Przez Towarzystwo Finansowe petnomocnictwo jest
prawidtowe i skuteczne, czy tez nie. W swietle tego, co zostato wyzej powiedziane,
kwestia ta nie ma znaczenia w sprawie, gdyz Towarzystwo nie stato sie w niegj
powodem.

Skoro zgtoszone zarzuty w kasacji okazaty sie nietrafne, podlegata ona oddaleniu

na podstawie art. 393% k.p.c., jako bezpodstawna.



