Sygn. akt Il CK 480/03

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie .. K.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2004 r.,
kasacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 marca 2003 r.,

oddala kasacje;
zasadza od uczestniczki postepowania L. K. na rzecz
wnioskodawczyni B. G. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W ksiedze wieczystej Kw nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. dla
nieruchomosci pofozonej w S. przy ul K. 18 wpisani byli B. O.i t.0. jako
uzytkownicy wieczysci w 6,717 % tej nieruchomosci i wtasciciele takiegoz udziatu w
budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci na prawach wspolnosci ustawowe;.

W dniu 14 lutego 2001 r. B. G. wniosta o wpisanie, jako obcigzenia
wymienionych praw, hipoteki przymusowej w kwocie 65.090.40 zt. Jako podstawe
zgdania powotata postanowienie wydane przez Sad Okregowy S. w dniu 19 grudnia
2000 r., w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa wytoczonego przez nig
przeciwko B. O.

W dniu 18 lipca 2001 r. £. K.(dawniej O.) wniosta o wpisanie jej, jako
wytgcznie uprawnionej z tytutu uzytkowania wieczystego w 6,717% nieruchomosci i
wiasnosci takiegoz udziatu budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci. Do wniosku
dotgczyta ugode zawartg pomiedzy nig a B. O. przed Sgdem Rejonowym w S. w
dniu 29 czerwca 2001 r. w sprawie | Ns .../01 o podziat majatku wspdlnego, na
mocy ktérej przypadty jej wymienione prawa w catosci. Dotgczyta takze wyrok Sgdu
Apelacyjnego w P. z dnia 24 sierpnia 2000 r., sygn. akt | ACa ../00 utrzymujgcy w
mocy wyrok, ktérym stwierdzona zostata niewaznos¢ zawartej w dniu 30 maja 1995
r. umowy, ktérg B. O. i L. O. prawa te sprzedali B. G.

Sad Rejonowy w S. w dniu 28 grudnia 2001 r. oba wnioski rozpoznat tgcznie
i uwzglednit je.

Apelacje od wpisu dokonanego w uwzglednieniu wniosku B. G. wniosta t. K.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 4 marca 2003 r. oddalit apelacje.
Sad ten uznat, ze podstawg wpisania w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej
mogto by¢ tymczasowe zarzgdzenie sgdu i powotujgc sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., [l CRN 149/94 (OSNC 1995, nr 5, poz. 84)
wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy nieruchomos¢ majgca by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej wchodzi w sktad majgtku wspdolnego dtuznika i jego matzonka, nie jest
konieczne uzyskanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.
Wedtug Sadu Okregowego potgczenie obu wnioskéw do tgcznego rozpoznania

nastgpito bez podstawy prawnej, ale nie miato to istotnego znaczenia dla sprawy.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg L. K. Podstawe kasacji
stanowi naruszenie art. 110 ust. 1 w zw. z art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przez btedna wyktadnie, a ponadto art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 i art.
67 wymienionej ustawy oraz art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a
takze art. 212 § 1 i art. 46 k.r.o. poprzez niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca
wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wpisu hipoteki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa,
stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej,
prawidtowos¢ dokonania ktorego to wpisu kwestionuje skarzgca, jest zarzgdzeniem
tymczasowym sgdu w rozumieniu art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.; Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej
— ,u.kw.h.”). W uzasadnieniu kasacji nie mozna doszuka¢ sie argumentow, ktore
Swiadczytypby o wydaniu zaskarzonego postanowienia z naruszeniem
wymienionego przepisu jak i art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Nalezy zauwazy¢, ze skarzgca
nie zarzucita wadliwosci pogladu, wyrazonego przez Sad Okregowy, ze w sytuaciji,
gdy nieruchomos$¢ (jako przedmiot wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego)
wchodzi w sktad majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonka, do obcigzenia jej
hipotekg przymusowg nie jest konieczne uzyskanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika. W tych okoliczno$ciach, wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawami kasacji (art. 393 § 1 k.p.c.), ocena zasadnosci tego
pogladu pozostata poza zakresem rozpoznania kasacji.

Wbrew zapatrywaniu, ktére zdaje sie wyraza¢ skarzgca, nabycie przez nig
catego udziatu, wynoszgcego 6,717 %, w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci, mogto nastgpi¢ dopiero z chwilg wpisu w ksiedze wieczystej
dokonanego na podstawie jej wniosku z dnia 18 lipca 2001 r., ze skutkiem od chwili
ztozenia tego wniosku (art. 29 u.k.w.h.), przy czym podstawg tego wpisu mogta byc¢
ugoda zawarta miedzy nig a bytym jej mezem w sprawie o podziat majatku
wspoélnego. Przepis art. 27 zd. drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r. Nr 46, poz. 543
ze zm.), stanowigcy ze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w drodze

umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, oznacza bowiem, iz skutek



przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nastepuje dopiero na podstawie
wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej. Przeniesieniem prawa w drodze umowy
jest zas takze przeniesienie w drodze ugody zawartej przed sgdem. Zarzucenie
w tym kontekScie naruszenia przez zaskarzone postanowienie art. 212 § 1
k.c. i art. 46 k.r.o. jest chybione.

Nalezy dodac, ze podstawg uwzglednienia wniosku skarzgcej z dnia 18 lipca
2001 r. nie mogt by¢ wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy, kitorg ona wraz
z owczesnym mezem sprzedali B. G. nalezgcy do nich udziat w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci i wihasnosci budynku znajdujgcego sie na
nieruchomosci. Skutek prawny zawarcia wymienionej umowy nie znalazt bowiem
odbicia w tresci ksiegi wieczystej, a poza tym niewaznosc tej umowy nie oznacza,
ze wylgcznie uprawniong do jego przedmiotu stata sie skarzgca.

Stusznie Sad Okregowy wytkngt sadowi pierwszej instancji bezpodstawne
tgczne rozpoznanie wnioskow z dnia 14 lutego 2001 r. i z dnia 18 lipca 2001 r.
Whioski te powinny zosta¢ rozpoznane oddzielnie, w kolejnosci wynikajgcej z ich
ztozenia. Z faktu, ze oba wnioski zostaty rozpoznane réwnoczesnie, nie wynika,
ze w chwili rozpoznawania wniosku o wpis hipoteki przymusowej skarzgca byta juz
wpisana w ksiedze wieczystej jako wytgcznie uprawniona do udziatu wynoszgcego
6,717 % w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasnosci budynku
znajdujgcego sie na nieruchomosci. Skoro wedtug istniejgcego wowczas wpisu
w ksiedze wieczystej prawa te nalezaty takze do dtuznika wierzytelnosci, ktora
zostata zabezpieczona tymczasowym zarzgdzeniem sgdu, nie byto przeszkdd
(przy przyjeciu trafnosci poglgdu o braku potrzeby uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika) do uwzglednienia wniosku o wpisanie hipoteki
przymusowej.

W okolicznosciach sprawy nie mozna dopatrzyC sie zarzucanego w kasacji
naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 i 67 u.k.w.h. Rozpoznajgc wnioski
o dokonanie odpowiednich wpisow w ksiedze wieczystej Sad Rejonowy miat
na uwadze tresc istniejgcych wéwczas wpisow i uwzglednit dokumenty dotgczone
do wnioskow. Kwestia ich oceny w Swietle przepisow prawa materialnego,
regulujgcych prowadzenie ksigg wieczystych, nie stanowi o naruszeniu art. 6268 § 2

k.p.c. Przepis art. 8 u.kw.h. pozostaje bez zwigzku 2z okolicznosciami



rozpoznawanej sprawy. Tres¢ art. 67 u.k.w.h. rowniez nie miata wptywu na jej
wynik.

Poniewaz kasacja okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw, nalezato jg
oddali¢ (art. 393'2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art.

13 § 2 oraz art. 520 § 2 k.p.c. orzec o kosztach postepowania kasacyjnego.
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