Sygn. akt Il CK 48/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoddztwa G. Z.

przeciwko Energetyce (...) - Spotce Akcyjnejw P.,

obecnie Grupa Energetyczna "E.(...)"- Spotka Akcyjna w P. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2005 r., kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala kasacje;
2. nie obcigza powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd G. Z. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Energetyki (...) S.A. w P.
kwoty 246.522 zt z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2002 r. wraz z kosztami
procesu. Zgdana w pozwie kwota stanowita wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwang w okresie od 30 kwietnia 1990 r. do 30 kwietnia 1998 r. z nieruchomosci

potozonej w P. przy ul. N., stanowigcej wspoétwtasnos¢ powoda.



Pozwana wnoszgc o oddalenie powoddztwa podniosta m. in. zarzut
przedawnienia roszczenia.

Powdd precyzujgc swe zgdanie podat ostatecznie, ze domaga sie zwrotu
utraconych  korzysci, ktore modgtby osiggng¢ wynajmujgc  nieruchomosc
w wymienionym okresie gdyby pozwana nie zajmowata jego nieruchomosci, a jako
podstawe prawng wskazat art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. a takze art. 405 k.c.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2003 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 24.000 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacja.

Podstawg rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne:

Powdd jest jednym ze wspotwiascicieli nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
N. zapisanej w ksiedze wieczystej kw nr (...) Sagdu Rejonowego w P. W dniu 28
marca 1963 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta P. wydato decyzje o
wywtaszczeniu  poprzednikbw prawnych powoda iinnych  wspotwiascicieli
wymienionej nieruchomosci, a Komisja Odwotawcza d/s wywilaszczania przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych decyzje te utrzymata w mocy. Postepowanie
administracyjne toczyto sie z wniosku poprzednika prawnego pozwanej, w ktéorym to
wniosku stwierdzit on m.in., ze na witasny koszt odbudowat zniszczony w trakcie
dziatan wojennych budynek znajdujgcy sie na tej nieruchomosci. W aktach sprawy
administracyjnej znajdowata sie umowa dzierzawy z 8 maja 1947 r., w ktorej
poprzednik prawny powoda wydzierzawit Skarbowi Panstwa - Ministerstwu
Przemystu i Handlu, Zjednoczeniu Energetycznemu Okregu (...) w P. wymieniong
nieruchomosé. W powotanej umowie dzierzawca zobowigzat sie do odbudowy domu
znajdujgcego sie na nieruchomosci, a ustalony w umowie czynsz dzierzawny miat
zosta¢ zaliczony na koszty odbudowy. Dlatego nalezato przyjg¢, ze odbudowa,
przynajmniej w czesci faktycznie odbyta sie kosztem wtascicieli nieruchomosci , a nie
kosztem dzierzawcy.

W dniu 30 sierpnia 1991 r. Wojewoda X. wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze
Zaktad Energetyczny w P. z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. nabyt prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a takze nieodpfatnie prawo witasnosci
budynkéw i budowli znajdujgcych sie na niej. Przed wydaniem decyzji poprzednik
prawny pozwanej ztozyt oswiadczenie, ze budynki biurowe na nieruchomosci

wybudowat ze srodkow wiasnych.



Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 22 kwietnia
1998 r. stwierdzit niewaznosS¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej Miasta
Poznania z 28 marca 1963, a takze decyzji Komisji Odwotawczej przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych z dnia 9 wrzesnia 1963 r. Konsekwencjg tego byto
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia
30 lipca 1999 r., niewaznosci decyzji uwtaszczeniowej Wojewody X. z dnia 30
sierpnia 1991 r.

W dniu 20 lipca 2000 r. pozwana zawarta ze wspotwtascicielami
nieruchomos$ci umowe najmu na czas oznaczony - od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 30
kwietnia 2001 r. Po uptywie okresu obowigzywania umowy pozwana w dniu 31 maja
2001 r. wydata wspotwiascicielom nieruchomosé, z wyjagtkiem dwoch pomieszczen
piwnicznych, w ktérych znajdujg sie urzgdzenia trafostacji. Pomieszczenia te posiada
do chwili obecnej, a spor co do wynagrodzenia za korzystanie z nich strony
zakonczyty ugodg sadowa. Rowniez ugodg sadowg zakonczyt sie spor
wspotwiascicieli nieruchomosci z pozwang dotyczgcy wynagrodzenia za korzystanie
przez pozwang ze spornej nieruchomosci za okres od 1 maja 1998 r. do 30 czerwca
2000 .

Dokonujgc oceny prawnej dochodzonego roszczenia na tle ustalonego stanu
faktycznego Sady obu instanciji przyjety co nastepuje:

1/ W sprawie nie ma zastosowania art. 415 k.c., wobec braku bezprawnosci
dziatania pozwanej. W okresie, ktérego dotyczy zgdanie pozwu, pozwana posiadata
i uzytkowata sporng nieruchomos¢, ktora stanowita wowczas wiasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie decyzji wywtaszczeniowej. Do czasu stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji pozwana uzytkowata nieruchomos¢ zgodnie z prawem.
PozZniejsze stwierdzenie niewaznosci decyzji nie ma znaczenia dla oceny
Swiadomosci pozwanej w okresie, gdy te decyzje obowigzywaty, a pozwana dziatata
w zaufaniu do nich jako aktéw wiadzy panstwowe;j.

2/ Powstanie szkody nie zostato zawinione przez pozwang lub jej poprzednika
prawnego. Ten ostatni pomingt wprawdzie w swoich wnioskach w postepowaniu
administracyjnym tres¢ umowy dzierzawy z 1947 r., z ktorej wynikato, ze budynek
znajdujgcy sie na nieruchomosci zostat w catosci lub w czesci odbudowany za
pienigdze éwczesnego wiasciciela nieruchomosci, ale z tresci pism sktadanych w tym
postepowaniu wynika, ze organom administracyjnym rozpoznajgcym wniosek

poprzednika prawnego pozwanej przedtozono te umowe dzierzawy.



3/ Gdyby nawet przyjg¢ za powodem, ze dziatania poprzednika prawnego
pozwanej miaty znamiona bezprawnosci, to brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem w przesziosci, a ewentualng szkodg
powoda. Samo zachowanie poprzednika pozwanej nie wywotato szkody, lecz jest
ona skutkiem wydanych decyzji administracyjnych.

4/ W sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 422 k.c., gdyz w okresie
objetym Zgdaniem pozwu, pozwana oceniata stan prawny nieruchomosci w oparciu
0 wydane decyzje administracyjne i nie mogta przypuszczac, ze decyzje te jako
wadliwe wyrzgdzajg szkode wiascicielom nieruchomosci.

5/ W realiach niniejszej sprawy konstrukcja powddztwa oparta
0 bezpodstawne wzbogacenie nawigzuje do zatozenia, ze uzytkownik nieruchomosci
nie ptacgc wynagrodzenia za korzystanie z niej bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majgtkowg, ktorej réwnowartoS¢ winien jest zwrdcié. Roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest
roszczeniem szczegoOlnym, unormowanym w art. 224 - 226 k.c., co wytgcza
mozliwos¢ stosowania art. 405 k.c. oraz art. 415 i n. k.c. (uzasadnienia uchwaty SN
z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213 oraz wyroku SN
z dnia 25 marca 1986 r. IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44).

6/ Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze spornej nieruchomosci,
oparte 0 przepisy art. 224 - 225 k.c., ulegto przedawnieniu. Za dzien wydania
wspotwiascicielom  przedmiotowej nieruchomosci nalezy uzna¢ dzien zawarcia
umowy najmu, co nastgpito w dniu 20 lipca 2000 r. Z tym dniem pozwana zostata
posiadaczem zaleznym nieruchomosci i powdd od tego dnia moégt zgtasza¢ wobec
pozwanej roszczenia zwigzane z wczesniejszym jej posiadaniem. Pozew wniesiony
zostat w dniu 6 marca 2002 r., a wiec po uptywie rocznego terminu z art. 229 k.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego kasacjg w czesci dotyczgcej
oddalenia powoddztwo o zasgdzenie kwoty 199.976,95 zi. Zarzucit naruszenie:
a/ art. 405 k.c. przez btedng jego wyktadnie, b/ art. 187 § 1, pkt 1 k.p.c., ktére to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy i wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate 199.976,95 zt z odsetkami i orzekajgcej
0 kosztach procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie

instancje.



Pozwana wniosta o odmowienie przyjecia kasacji do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na date wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji obowigzujgcej
przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

2. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz
jej podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania (art. 393 k.p.c.). Skoro niewaznos$é postepowania nie
wystepuje, rozwazeniu podlegajg jedynie przytoczone podstawy kasacji.

3. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ doktadnie okreslone Zgdanie,
aw sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Wymaganie to
zostato spetnione przez powoda. Poza tym z istoty tego przepisu wynika, ze nie mogt
on by¢ naruszony przez sad, a tym bardziej przez sad drugiej instancji.

4. Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 405 k.c. przez btedng jego
wyktadnie. Przepis ten stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Skarzacy, zarzucajgc naruszenie
wymienionego przepisu, powotuje sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1980 r., Ill CZP 88/79 (OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 137), wedle ktorej wiasciciel
nieruchomosci przyznanej mu przez sgd w postanowieniu 0 zniesieniu
wspoétwlasnosci nieruchomosci moze zgdaé od dotychczasowego wspétwiasciciela,
ktory zajmuje lokal w budynku na tej nieruchomosci, zaptaty za korzystanie z tego
lokalu za czas po uprawomocnhieniu sie postanowienia o0 zniesieniu wspotwtasnosci,
chociazby w postanowieniu tym odroczony zostat termin wydania lokalu
wiascicielowi.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje w niniejszej sprawie,
podziela poglad przyjety w wymienionej uchwale. Nie znaczy to jednak, by zasadny
byt zarzut naruszenia art. 405 k.c. Stan faktyczny do ktérego odnosi sie uchwata byt

inny niz w sprawie niniejszej. Prawomocna decyzja o wywifaszczeniu przedmiotowej



nieruchomosci stanowita dla strony pozwanej (jej poprzednika prawnego) — uzywajac
okreslen skarzgcego - =zarowno tytut’, jak i ,podstawe” do korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci i nie ma podstaw do przyjecia by strona pozwana
uzyskata korzys¢ bez podstawy prawnej, jak stanowi art. 405 k.c.

W koncu trzeba zauwazyé, ze Sad Apelacyjny wskazat kilka przyczyn
oddalenia powodztwa. Skarzgcy zakwestionowat tylko jedng z nich. Sgd Najwyzszy —
jak wspomniano wyzej — zwigzany jest granicami zaskarzenia kasacjg oraz jej
podstawami (art. 393 k.p.c.) i dlatego musi pomingé rozwazania dotyczace trafnosci
oddalenia powddztwa z przyczyn innych niz zakwestionowane w kasacji.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, a brak jest
niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentenciji (art. 393 oraz art. 98 § 1 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 393*°i 391 k.p.c.).



