Sygn. akt Il CK 475/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa L. F.

przeciwko E. B. i R. B.

0 rozwigzanie umowy dozywocia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 4 lutego 2005 r., kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca kasacje i nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2003 r. rozwigzat umowe
dozywocia zawartg w dniu 16 lutego 1998 r. przez L. F. i E. oraz R. matzonkow B.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 marca 2004 r. oddalit apelacje pozwanych, a
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2004 r. wyrok ten oraz wyrok Sgdu Okregowego
uchylit i postepowanie umorzyt z uwagi na Smier¢ powoda L. F. w dniu 21 marca 2004 r.

W motywach odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego wpisanej do ksiegi
zasad prawnych z dnia 16 marca 1970 r. Il CZP 112/69 (OSNCP 1971/1/1),
wyjasniajgcej ze roszczenie dozywotnika bedgcego zbywcg nieruchomosci, ktdry po
wytoczeniu powodztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie zmart przed zakonczeniem
tego postepowania nie przechodzi na jego spadkobierce oraz stanowiska Sadu

Najwyzszego wyrazonego w pozniejszych orzeczeniach stwierdzajgcego, ze prawo



dozywocia i roszczenia z niego wynikajgce majg charakter osobisty, ze prawo to jest
niezbywalne oraz niedziedziczne i wygasa z chwilg $mierci dozywotnika.

Jako podstawe prawng tego orzeczenia powotat przepisy art. 64 § 1, art. 71 i 355
§ 1 k.p.c., art. 332 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Petnomocnik powoda w kasacji zarzucajgc naruszenie przepisow art. 355 § 11 2,
art. 332 § 2 k.p.c. oraz art. 393 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 393 § 1 k.p.c. skuteczne wniesienie kasacji jest
uzaleznione od jej sporzadzenia przez adwokata dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa obejmujgcego swoim zakresem takze sporzgdzenie kasacji.

Zgodnie z przepisem art. 96 k.p.c. petnomocnictwo procesowe wygasa w razie
Smierci strony albo utraty przez nig zdolnosci sgdowej. Jak wynika z akt przedmiotowe;j
sprawy powdd L. F. zmart w dniu 21 marca 2004 r., zatem z tym dniem wygasto
udzielone przez niego petnomocnictwo adwokatowi M. P., ktéry z uwagi na przedmiot
sprawy nie mégt juz skutecznie dziata¢ w procesie. Wprawdzie wedtug zdania drugiego
art. 96 k.p.c. mimo wygasniecia petnomocnictwa petnomocnik jest uprawniony do
dziatania w procesie az do zawieszenia postepowania jednakze dotyczy to sytuacji, w
ktérej w procesie w miejsce zmartej strony wstepujg jej nastepcy prawni. Wowczas
petnomocnik dziatajgc w okresie miedzy $miercig strony a prawomocnym zawieszeniem
postepowania, dziata ze skutecznoscig wobec spadkobiercéw. Tymczasem wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, do ktérego odwotat sie Sgd Apelacyjny w
postanowieniu zaskarzonym kasacjg, dochodzone przez powoda roszczenie ma
osobisty charakter, co oznacza, ze jest nierozerwalnie zwigzane z jego osobg jako
dozywotnikiem. Wygasa wiec z chwilg jego smierci i w konsekwencji nie przechodzi na
spadkobiercow. Z tego wzgledu nie ma w sprawie zastosowania zd. 2 art. 96 k.p.c., lecz
zd. 1 tego przepisu, zatem z chwilg $mierci powoda petnomocnictwo udzielone
adwokatowi M. P. wygasto i utracit on zdolnos¢ postulacyjng do wniesienia kasacji. Z

tych przyczyn kasacje, jako niedopuszczalng odrzucono (art. 3937 § 2 k.p.c.).



