Sygn. akt Il CK 444/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Zakladowi Ubezpieczen Na Zycie - Spotce Akcyjnej w W. Inspektorat w
P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2005 r.,

kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt Il
Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o
kosztach (pkt I. 2, 3, 4, 5 i pkt lll.) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy zasadzit od (...) Zaktadu Ubezpieczeh na Zycie S.A. w W. —
Inspektorat w P. na rzecz powddki P. C. kwote 20.150,87 zt z odsetkami od dnia



uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Powddka
domagata sie zasgdzenia od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 21.915,59 =zt
stanowigcej zwaloryzowanie sumy ubezpieczenia i wynikajgcej z umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, zawartej w 1988 r. i 1990 r. Pozwany byt gotéw do zwaloryzowania
sumy ubezpieczenia maksymalnie do wysokosci 1.131 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze matka powodki zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanego dwie umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, przy czym w obu umowach
wskazano jako upowazniong powodke (cérke ubezpieczajgcej). Pierwsza umowa byta
zawarta w 1989 r. na okres 15 lat i obejmowata sume ubezpieczenia 50.000 zt [polisa nr
(...), - druga w 1990 r. — na czas lat 13 i zawierata sume ubezpieczenia w wysokosci
1.000.000 zt [polisa ubezpieczeniowa nr (...)1]. W pierwszej umowie poczatek okresu
ubezpieczenia okreslono na dzien 1 kwietnia 1988 r., w drugiej — na dzien 1 maja 1990
r. Po uptywie okresow ubezpieczenia pozwany byt gotowy wyptaci¢ powddce urealniong
sume ubezpieczenia w wysokosci 160 zt z tytutu zawartej umowy w 1988 r. i kwote 971
zt z tytutu umowy zawartej w 1990 r., jednakze powodka nie przyjeta tych naleznosci.

Sad Rejonowy szerzej analizowat sytuacje osobistg i finansowg powodki, a
nastepnie sytuacje finansowg pozwanego ubezpieczyciela w okresie trwania obu
okresow ubezpieczenia. W ocenie tego Sgdu, nastgpity wszystkie przestanki waloryzaciji
sadowej przewidzianej w art. 358" § 3 k.c., w tym takze — istotny spadek sity nabywczej
pienigdza w okresie trwania stosunku ubezpieczenia. Dla dokonania waloryzacji za
punkt wyjscia uznano sume przyrzeczonego (waloryzowanego) $wiadczenia, tj. sume
ubezpieczenia podwyzszang rocznie przez caty czas trwania ubezpieczenia. Jako
miernik waloryzacji przyjeto wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poczatkowym i kohcowym okresie trwania stosunku ubezpieczenia. Oceniajgc i wazgc
interes obu stron (zgodnie z art. 358" § 3 k.c.), Sad Rejonowy przyjat, ze kosztami
zmiany sity nabywczej pienigdza nalezy obcigzy¢ obie strony umowy ubezpieczenia w
proporcji nastepujgcej: 2/3 pozwany i 1/3 powddka (uposazona). W rezultacie
pomniejszono sumy wynikajgce z przeliczenia sumy ubezpieczenia (okreslonej w
umowie) o 1/3. Dato to wynik 20.150,87 zt i taka kwota zostata zasgdzona od
pozwanego jako odpowiadajgca zwaloryzowanym swiadczeniom ubezpieczeniowym
ubezpieczyciela, wynikajgcym z obu uméw ubezpieczenia.

Apelacja pozwanego zostata w zasadniczej czesci uwzgledniona. Apelujgcy
wnosit bowiem o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czesci

zasgdzajgcej $wiadczenie ponad kwote 1.871 zt. W ocenie Sgdu drugiej instancji,



waloryzacjg powinny by¢ objete nominalne sumy ubezpieczenia z obu umow
ubezpieczenia, tj. kwota 50.000 zt i kwota 1.000.000 zt. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze odnosito sie ono do sytuacji, w ktorej w
umowach ubezpieczenia zostata wyrazona kwotowo okres$lona wysokos¢ swiadczenia
pienieznego, do ktorego spetnienia zobowigzat sie ubezpieczyciel po uptywie okresu
ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia z 1988 r. i 1990 r. nie byty okreslone kwotowo
wysokosci swiadczen obcigzajgcych ubezpieczyciela. W tresci obu polis wyraznie
przewidziano, ze nominalne sumy ubezpieczenia bedg podwyzszone roczne o
okreslong stope procentowg i stopa ta moze byé inna w kazdym roku biegu okresu
ubezpieczenia. Takich klauzul umowy ubezpieczenia nie mozna byto interpretowaé — w
ocenie Sgdu Okregowego - jako ustalenia wysokosci $wiadczenia pienieznego
ubezpieczyciela, bowiem swiadczenia ubezpieczyciela nie okreslono kwotowo. Ponadto
klauzule te zawieraty swoistg waloryzacje sumy nominalnej dokonywang przez
pozwanego bez jakichkolwiek uzgodnien z ubezpieczajgcg. Powddka mogta — nie
godzac sie z takim sposobem waloryzacji — wystgpi¢ do sgdu z zgdaniem jej dokonania
na podstawie art. 358" § 3 k.c. Sad nie mogt jednak dokonaé waloryzacji $wiadczenia
juz zwaloryzowanego, bowiem oznaczatoby to podwodjng waloryzacje. Skoro zatem w
umowach ubezpieczenia nie ustalono wysokosci $wiadczenia pienieznego
ubezpieczyciela okreslong sumg pieniezng, przedmiotem waloryzacji mogta by¢ jedynie
nominalna suma ubezpieczenia, poniewaz tylko ona byta przedmiotem umowy stron.
Przyjmujac takie zatozenie, Sgd Okregowy postuzyt sie jako miernikiem waloryzacyjnym
przecietnym wynagrodzeniem za prace Ww poczatkowym i koncowym okresie
ubezpieczenia, a nastepnie uznat za wtasciwe roztozenie miedzy strony skutkéw inflacji
wedtug nastepujgcej proporcji: ¥ wobec ubezpieczyciela i 4 w odniesieniu do powddki.
W wyniku tych obliczen ostatecznie uznat, 2ze waloryzacja $wiadczen
ubezpieczeniowych z obu umdéw ubezpieczenia powinna wynosi¢ 2.440 zt, bowiem
kwota ta uwzglednia wskazane w art. 358' § 3 k.c. podstawowe kryteria waloryzagcji
sgdowej.

W kasacji powodki podniesiono zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. w wyniku jego
btednej wyktadni i sformutowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 17.710,87 zt, ewentualnie — o uchylenie
wspomnianego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W obu polisach ubezpieczeniowych zawarta byta klauzula przewidujgca
mozliwos¢ podwyzszenia corocznie nominalng sume ubezpieczenia o okreslong stope
procentowg przez czas okreslony, przy czym stopa taka mogta ulec zmianie w okresie
ubezpieczenia w przypadku zmiany oprocentowania lokat technicznych ubezpieczen
osobowych. W ocenie Sgdu Okregowego, tej klauzuli nie mozna byto interpretowac jako
ustalenie wysokosci twierdzenia pienieznego ubezpieczyciela, poniewaz swiadczenie to
nie zostato okreslone kwotowo i niemozliwe byto ustalenie jego wysokosci w chwili
zawarcia umowy. Wypadnie jednak zauwazy¢ to, ze wysokosC Swiadczen
ubezpieczeniowych ubezpieczyciela, wynikajgcych z obu polis ubezpieczeniowych,
mozna byto ustali¢ po zakonczeniu okreséw ubezpieczenia, a wiec — w chwili orzekania
W niniejszej sprawie (i to przy uwzglednieniu poszczegdlnych okreséw zmiany stopy
oprocentowania). W kazdym razie nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak oznaczenia
definitywnej wysokosci Swiadczenia ubezpieczeniowego w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nie moze stanowi¢ przeszkody dla zwaloryzowania
$wiadczen ubezpieczyciela na podstawie art. 358" § 3 k.c. Stanowisko takie nie wynika
z powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen Sgdu Najwyzszego
(wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1/01, nie opublik. i wyroku z dnia 29 listopada
2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002, z.7-8, poz. 104), aczkolwiek, istotnie, obejmowano
w nich waloryzacjg sagdowg sumy ubezpieczenia w takich umowach ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, w ktorych wyraznie okreslono wysokos¢ Swiadczenia
ubezpieczyciela po zakohczeniu okresu ubezpieczenia i w ktérych nie umieszczono
wspomnianych klauzul, majgcych na celu tzw. urealnienie swiadczen ubezpieczyciela
(okreslonych przez Sad Okregowy jako ,swoista waloryzacja”). Co wiecej, wymogu
takiego okres$lenia (w odniesieniu do wszystkich umow przewidujgcych $wiadczenie
pieniezne ab initio) nie przewidziano jako przestanek dopuszczalnosci waloryzacii
sgdowej (art. 358 § 3 k.c.). Oznacza to, ze waloryzacjg sadowa na podstawie tego
przepisu objeta moze byc nie tylko suma nominalna suma ubezpieczenia, ale takze ta
suma nominalna odpowiednio powiekszona o stope procentowg, zgodnie z klauzulg o
stosowaniu takiej stopy, w poszczegolnych okresach trwania stosunku ubezpieczenia.
Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy wspomniane klauzule uzna sie za ,arbitralne”
(deklarowane przez ubezpieczyciela bez jakiegokolwiek uzgodnienia ze strong umowy
ubezpieczenia) lub objete oswiadczeniem woli obu stron i komponujgce tym samym

ostatecznie treS¢ umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci.



W tej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 358" § 3 k.. okazat sie
uzasadniony. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
oddalajgcym powoddztwo ponad kwote 2.440 zt i rozstrzygajgcym o kosztach (pkt I. 2,
3,4, 5 i pkt Ill) oraz w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia

2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



