Sygn. akt Il CK 433/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Wojewody X.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "B.(...)" Spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

0 zaptate 122.512,52 z,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003 r. zasgdzit od
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "B.(...)" spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
rzecz Skarbu Panstwa Wojewody X. kwote 122.385,87 zt wraz z odsetkami. Sad ten
ustalit, ze poprzedniczka prawna pozwanej Spofki, "B.(...)" S.A., przejeta do odptatnego
korzystania mienie zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia i Ustug Socjalnych w

T. W akcie notarialnym z dnia 10 wrzesnia 1991 r. przejmujgcy zobowigzat sie do



przejecia wszelkich zobowigzan i obcigzen zwigzanych z prowadzeniem zlikwidowanego
przedsiebiorstwa. Przejecie to zostato nastepnie potwierdzone prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego oddalajgcym powoddztwo Spotki Akcyjnej "B.(...)" 0
ustalenie, ze nie przejeta ona zobowigzan wynikajgcych z odptatnego nabycia na
wiasnos¢ budynkéw i budowli przez zlikwidowane przedsigbiorstwo.

Sad ustalit, ze z tytutu tych obcigzen sptacona zostata jedynie pierwsza rata
naleznosci; do zaptaty pozostaty trzy raty w fgcznej wysokosci 105.060,25 zt. Pozwana
Spoétka wystgpita do Wojewody X. o roztozenie naleznosci na raty oraz umorzenie
odsetek. Wojewoda, decyzjg z dnia 26 maja 1995 r. postanowit skapitalizowa¢ odsetki
od nieuiszczonych rat i doliczy¢ je do naleznosci gtéwnej. W sumie dato to kwote
185.176,60 zi, ktora zostata roztozona na pie¢ rocznych rat ptatnych w okresie od 1996
do 2000 roku. Pozwana nie dotrzymata terminoéw. Dokonata jednak wptat: w
pazdzierniku 1998 r. - kwoty 105.060,24 zt, w lutym 2000 r. - 16.177,93 zl, a w
pazdzierniku 2000 r. - 17.510,05 zi.

Kwota wptacona w pazdzierniku 1998 r. zostata przez Skarb Panstwa zaliczona
przede wszystkim na poczet naleznosci z tytutu odsetek.

Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne, a ustalenie wielkosci kwoty
naleznej powodowi nastgpito na podstawie opinii biegtego. Jako podstawe naleznos$ci z
tytutu odsetek Sad wskazat art. 481 k.c. Wskazat, ze pozwany wnoszgc o roziozenie
naleznosci na raty wyrazit zgode na kumulacje naleznosci gtébwnej i odsetek od
niesptaconych wczesniej rat. W 2zwigzku z tym nie jest zasadny =zarzut ich
przedawnienia. Sposdb zaliczania przez wierzyciela dokonanych wptat na odsetki jest
natomiast zgodny z art. 451 k.c.

Apelacja pozwanej Spotki zostata oddalona przez Sad Apelacyjny, ktéry podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Podkreslit, ze oswiadczenie Wojewody X. nazwane
nieprawidtowo decyzjg jest skuteczne. Zawiera ono o$wiadczenie woli strony
powodowej bedgce odpowiedzig na propozycje pozwanej. Pozwana w pismie z dnia 12
czerwca 1995 r. dziekowata za roztozenie naleznosci na raty, a ponadto podtrzymata
prosbe o umorzenie odsetek. Skoro prosita o wiecej, to wyrazita w sposéb dorozumiany
zgode na roztozenie naleznosci na raty - wraz z odsetkami. Ponadto Sad podkreslit, ze
nie doznat naruszenia art. 451 k.c., gdyz to wierzyciel decyduje o zaliczeniu spetnionego
przez dtuznika swiadczenia na odsetki. Podzielit takze poglad Sgdu Okregowego, ze nie
nastgpito przedawnienie roszczenia o odsetki, gdyz prosba pozwanej o umorzenie

odsetek stanowita uznanie roszczenia.



Kasacja strony pozwanej oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Skarzgca wskazuje w niej naruszenie art. 451 k.c. przez przyjecie, ze dokonujgc
zarachowania zapfaty w trybie art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. wierzyciel nie ma
obowigzku zawiadomienia dtuznika o sposobie zarachowania i wystawienia
pokwitowania, mimo wskazania przez dtuznika, ktory dtug chce uisci¢, a takze
naruszenie art. 482 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 77 k.c. przez przyjecie, ze
wierzyciel w drodze jednostronnej czynnosci prawnej moze zmieni¢ sposéb i warunki
zaptaty dtugu wynikajgcego z umowy. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania wskazano art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte
rozwazenie aspektow prawnych sprawy oraz catosci zebranego materiatu dowodowego i
przyjecie, ze powod zarachowat czes¢ otrzymanej naleznosci na odsetki, jak rowniez, ze
opinia biegtej co do sposobu zaliczenia wptat nie budzi watpliwosci co do swojej
rzetelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty sformutowane w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania nie znajdujg uzasadnienia. Skarzgca podnosi, ze Sad drugiej instancji nie
rozwazyt w sposob nalezyty "aspektéw prawnych sprawy" oraz catosci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i w rezultacie uznat za rzetelng opinie biegtej, mimo ze
pozwana opinie te kwestionowata w toku postepowania apelacyjnego. Tymczasem w
uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego znajduje sie fragment poswiecony ocenie zarzutéw
sformutowanych przez pozwang Spotke w apelacji i odnoszgcych sie do opinii biegtej.
Zawarty tam wywaod, jakkolwiek dosyc¢ krotki, nie nasuwa zastrzezen.

Wobec niezasadnosci zarzutow naruszenia przepisow postepowania nalezy, w
ustalonym stanie faktycznym, odnies$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Dalej idgcy jest zarzut naruszenia art. 482 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 77 k.c.

Z uzasadnienia wskazanego wyzej zarzutu wynika, ze - zdaniem skarzgcej -
niewazne jest oswiadczenie Wojewody X. z dnia 26 maja 1995 r., ktérym dokonano
kapitalizacji odsetek, roztozono nalezno$¢ na raty i odmowiono umorzenia odsetek.
Skarzgca odwotuje sie tutaj do dwoch argumentéw: niezachowania formy wymagane;j
wart. 77 k.c. oraz niedopuszczalnosc jednostronnej zmiany tresci istniejgcego stosunku
cywilnoprawnego.

Oczywiscie trafny jest poglad, ze niedopuszczalne jest dokonanie zmiany tresci
tgczgcego strony stosunku cywilnoprawnego, w rozpoznawanej sprawie wynikajgcego z

umowy, w drodze jednostronnego oswiadczenia woli jednej ze stron. Nalezy jednak



mie¢ na uwadze, ze w okreslonych sytuacjach ustawodawca moze przewidzie¢
odstepstwa od powyzszej zasady z uwagi na okreslone okolicznosci i cele. Z takg
szczegodlng sytuacjig mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Stosunek
cywilnoprawny, ktérego zrédtem jest umowa zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a
Spotkg Akcyjng "B.(...)", poprzedniczkg prawng pozwanej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, o oddanie przedsigebiorstwa do odptatnego korzystania. Z umowy
tej, dla podmiotu biorgcego przedsiebiorstwo w odptatne korzystanie, wynikaty m.in.
obowigzki w zakresie zaptaty za nabycie przez przedsiebiorstwo wtasnosci budynkow
i budowli. Powstata zatem naleznos¢ pieniezna przystugujgca panstwowej jednostce
organizacyjnej od osoby prawnej.

Do tego rodzaju naleznosci znajdowato zastosowanie rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 15 wrzesnia 1982 r. w sprawie zasad umarzania i udzielania ulg
w spfacaniu naleznosci panstwowych (Dz. U. Nr 30, poz. 211 ze zm.; obecnie nie
obowigzujgce). W rozporzgdzeniu tym okreslono zasady umarzania, odraczania terminu
zaptaty i rozktadania na raty naleznosci pienieznych przystugujgcych panstwowym
jednostkom organizacyjnym od osob fizycznych oraz oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych nie bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi. We
wskazanym rozporzgdzeniu zostaty takze uregulowane takie kwestie, jak przestanki
umorzenia, odroczenia zaptaty lub roztozenia jej na raty oraz podmioty uprawnione do
wydawania takich decyzji. W § 2 rozporzgdzenia zawarty zostat tzw. stowniczek.
Zgodnie z pkt 1 § 2 pod pojeciem decyzji ustawodawca rozumiat wyrazone na pismie
oswiadczenie woli jednostki panstwowej bedgcej wierzycielem lub uprawnionego organu
w sprawie umorzenia naleznosci lub udzielania ulgi w jej sptacie.

W takim stanie prawnym, obowigzujgcym w dacie 26 maja 1995 r., nalezy
przyjac, ze owczesny Wojewoda X. jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa i
wierzyciel w stosunku prawnym wynikajgcym z umowy zawartej 10 wrzesnia 1991 r.,
miat prawo do zmiany tresci fgczgcego strony stosunku prawnego w zakresie sposobu
spetnienia swiadczenia pienieznego przez pozwang Spotke, jak réwniez w zakresie
ewentualnego zwolnienia dtuznika w ogéle z obowigzku $wiadczenia (umorzenie
naleznosci pienieznej). Nalezy przy tym zauwazyé, ze tego rodzaju o$wiadczenia woli
musiaty byC poprzedzone aktywnos$cig dtuznika czyli wystgpieniem o ztozenie takiego
oswiadczenia woli.

Zachowana przy tym zostata pisemna forma oswiadczen stron. Zarobwno bowiem

wniosek pozwanej Spétki kierowany do Wojewody X., jak idecyzja tego ostatniego,



zostaty ztozone w formie pisemnej. Tym samym zachowany zostat wymog odnoszacy
sie do formy oswiadczenia woli prowadzgcego do uzupetnienia, zmiany albo
rozwigzania umowy zawartej na pismie. Uregulowanie zawarte w obowigzujgcej
wowczas tresci art. 77 k.c. wymagato jedynie zachowania formy pisemnej, nie zas, jak
obecnie, zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej
zawarcia. Oznacza to, ze oswiadczenia stron umowy, zlozone w formie pisemnej
zwyktej, mogty doprowadzi¢ do zmiany, uzupetnienia lub rozwigzania tgczgcej je umowy.
Sama skarzgca nie kwestionuje zas, ze zarbwno decyzja Wojewody, jak i poprzedzajgcy
ja wniosek ztozony przez Spoétke, przybraty forme pism.

W takiej sytuacji catkowicie nietrafny jest zarzut skarzgcej co do niewaznosci
oswiadczenia woli ztozonego w formie decyzji, o jakiej mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 1982 r. W rezultacie nastgpita zmiana sposobu
wykonania zobowigzania przez dtuznika.

Pozbawiony podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 451 § 1 zdanie drugie k.c.
Zgodnie z trescig § 1 art. 451 k.c. dtuznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dtugoéw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu swiadczenia wskazac, ktory
dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel
moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dtugiem naleznosci uboczne oraz
na zalegajgce swiadczenie gtdbwne.

Przy takim sformutowaniu przepisu powstata watpliwos¢, czy uprawnienie
wierzyciela wynikajgce ze zdania drugiego art. 451 § 1 k.c. istnieje takze w sytuacji, gdy
dtuznik ma wzgledem wierzyciela jeden dtug sktadajgcy sie z naleznosci gtéwnej oraz
odsetek. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory wyrazit
poglad, ze art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie takze wtedy, gdy dtuznik
spetniajgcy Swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dtug ztozony z naleznosci
gtéwnej oraz odsetek (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 495/00, OSNC
2002, nr 11, poz.15; stanowisko to zostato zaaprobowane w doktrynie). Wierzyciel
zatem decyduje o zarachowaniu spetnionego Swiadczenia na poczet naleznych odsetek.
Uprawnienia wierzyciela wtym wzgledzie nie wylgcza odmienna wola dtuznika
wyrazona przy spetnianiu swiadczenia.

Wierzyciel nie jest przy tym zobowigzany informowac dtuznika o zaliczeniu
spetnionego sSwiadczenia na poczet naleznosci z tytutu odsetek; nie jest takze
zobowigzany do wystawienia pokwitowania, z ktérego tresci wynika, ze dokonat takiego

zaliczenia. Artykut 462 § 1 k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zgdania od wierzyciela



pokwitowania, ale obowigzek wystawienia takiego pokwitowania, obwarowany
sankcjami (por. art. 463 k.c.), powstaje dopiero po zgtoszeniu przez dtuznika takiego
zgdania. Zatem takze zarzut naruszenia art. 451 k.c. nie znajduje podstaw.

Z tych wzgledow kasacja pozwanej Spotki podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393* k.p.c.).



