Sygn. akt Il CK 426/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank (...) Spoétki Akcyjnej | Oddziatu Centrum w L.

przeciwko C. P.i S. P.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej - M. I. i S. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 3.600,- zt (trzy

tysiace szescset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda - Banku (...) Spotki akcyjnej w W. |
Oddziatu Centrum w t. od wyroku Sgdu Okregowego w t. oddalajgcego powddztwo
przeciwko C. P. i S. P. o zaptate. W sprawie wystepowali takze interwenienci uboczni —
M. L.iS. L.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwanego C. P. taczyto ze strong powodowg
szereg uméw agencyjnych. Mocg tych umow zlecono agentowi (w niektérych umowach
po stronie agenta wystepowaly takze inne osoby) obstuge oséb fizycznych w zakresie
udzielania kredytdw na zakup urzadzeh czyszczgco-filtrujgcych ,R.(...)" na terenie
catego kraju. Ostatnia z tych uméw zawarta w dniu 26 maja 1997 r. fgczyta strone
powodowg z pozwanym; pozwana S. Pietrykowska nie byla strong. Zgodnie z
postanowieniami umowy agent udzielat poreczenia za sptate kredytow udzielonych za
jego posrednictwem, przy czym Bank byt uprawniony do pobierania naleznosci z
utworzonego funduszu kaucyjnego. Po wyegzekwowaniu naleznosci i pobraniu kosztow
Bank miat odprowadza¢ nadwyzke na uzupetnienie tego funduszu. W tresci umowy
przewidziano takze, ze zabezpieczeniem kazdego udzielonego kredytu jest weksel in
blanco z deklaracjg wekslowa. S. i C. P. ztozyli weksel in blanco. W dotgczonej do niego
deklaracji wekslowej z dnia 26 maja 1997 r. upowaznili Bank do wypetnienia go w
kazdym czasie na sume odpowiadajgcg ich zadtuzeniu z tytutu wykonania umowy
agencyjnej z dnia 26 maja 1997 r.

Pracownicy pozwanego C. P. nie byli upowaznieni do weryfikowania oswiadczen
potencjalnych kredytobiorcow o ich stanie majgtkowym, a o zawarciu umowy kredytowej
z konkretng osobg decydowat Bank. W przypadkach niesptacania kredytow przez
poszczegodlne podmioty powodowy Bank nie wszczynat egzekuciji, nie dokonywat takze
przelewu wierzytelnosci na agenta. Zalegtosci z tytutu niesptaconych kredytéw zaczety
sie znacznie powigksza¢c. W takiej sytuacji Bank rozwigzat umowe agencyjng z
powodem i wystgpit o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla wypetnionego na
ponad 2.700.000 zt. Wydany nakaz zaptaty zostat nastepnie uchylony, a powddztwo
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2003 r. Sad ten zbadat stosunek
podstawowy tgczgcy strony i stwierdzit, ze brak byto podstaw do wypetnienia przez Bank
weksla wystawionego przez matzonkdéw Pietrykowskich, bowiem agent nie zawierat
umowy kredytowej z Bankiem, a weksel miat zabezpiecza¢ wytgcznie wykonanie umowy
udzielonego kredytu. Ponadto weksel zostat dotgczony do umowy z dnia 26 maja 1997
r., a zgdanie pozwu obejmowato wszystkie umowy agencyjne tgczgce strony. Nastepnie
Sad ustalit, ze tre$¢ stosunku podstawowego takze nie uzasadnia uwzglednienia
zgdania powoda. Badajgc tres¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 26 maja
1997 r. Sad stwierdzit, ze nie wynika z niej, aby pozwany ponosit odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie zobowigzan wynikajgcych z uméw kredytowych zawartych z jego

udziatem. W umowie nie zawarto bowiem klauzuli del credere z uwagi na brak



odpfatnosci. Ocenit rowniez jako niewazne postanowienie umowy, ktdorym pozwany
przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za wykonanie umoéw kredytowych jako poreczyciel.
Sad powotat sie na tres¢ art. 878 § 1 k.c., w ktérym waznos¢ poreczenia diugu
przysztego uzalezniona zostata od wskazania maksymalnej kwoty poreczenia. Nie
zachodzi takze, zdaniem Sgdu Okregowego, podstawa odpowiedzialnosci z art. 471
k.c., gdyz powod nie wykazat nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez
pozwanych.

Apelacja powodowego Banku zostata oddalona, a jej tre$¢ Sad Apelacyjny ocenit
jako nieuprawniong polemike z argumentacjg jurydyczng przedstawiong przez Sad
Okregowy. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny
podkreslit, ze pozwani wykazali niezgodne z deklaracjg wekslowg wypetnienie weksla in
blanco, a powstanie odpowiedzialnosci wekslowej uzaleznione jest od wypetnienia
takiego weksla zgodnie z porozumieniem. Za nietrafne uznat tez Sagd stanowisko
powoda, ze w umowie zawarta zostata klauzula del credere. Nieustalenie przez strony
dodatkowej prowizji za przyjecie przez agenta odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania
zobowigzania przez klienta, a takze brak dookreslenia klientow bgdz umow, za ktore
agent miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢, wyklucza uznanie, ze w umowie zawarta
zostata taka klauzula. Sad podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
zawarte w umowie poreczenie pozwanego dotkniete jest niewaznoscig. Nie mozna
skutecznie poreczy¢ za przyszty dtug nieoznaczonej grupy potencjalnych
kredytobiorcow.

Kasacja powodowego Banku oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W
ramach naruszenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.) wskazuje sie: art. 10 i art.
17 w zwigzku z art.103 prawa wekslowego oraz art. 7 k.c. przez przyjecie, ze ,(...)
zobowigzanie nie powstaje jesli weksel in blanco zostat wypetniony w oparciu o
koncepcje prawng mozliwg do przyjecia ale nie podzielang przez Sgd orzekajgcy w
przedmiocie zarzutow wniesionych przez wystawce weksla"; art. 10 i art. 17 prawa
wekslowego oraz art. 6 k.c. przez przyjecie, ze nakaz zaptaty wydany na podstawie
weksla podlega uchyleniu, jezeli wierzyciel wekslowy nie wykaze zaistnienia
okolicznoéci uzasadniajgcych jego wypetnienie; art. 7617 k.c. przez zastosowanie
wymagan w nim zawartych do stosunku prawnego powstatego przed dniem wejscia tego
przepisu w zycie; art. 353" k.c. przez przyjecie, ze strony nie moglty zawrze¢ w umowie
klauzuli del credere przed jej uregulowaniem; art. 878 k.c. przez stwierdzenie

niewaznosci poreczenia diugu przysztego, mimo ze to pozwany decydowat o powstaniu



zobowigzania objetego jego odpowiedzialnoscig.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 393* pkt 2 k.p.c.)
wskazano art. 217 w zwigzku z art. 391 i art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodu ze
Swiadka E. S.

W odpowiedzi na kasacje pozwani wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Nalezy
przypomniec¢, ze skutecznos¢ powotania tej podstawy kasacyjnej uzalezniona zostata
przez ustawodawce od wykazania, ze naruszenie przepisoOw postepowania mogto miec
wptyw na tres¢ orzeczenia zapadtego w sprawie. Tymczasem skarzgcy formutuje zarzut,
do ktérego - po pierwsze - ustosunkowat sie juz Sad Apelacyjny, a po drugie, nie
wykazuje, aby ewentualne naruszenie przepisow miato wptyw na wynik postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji,
oparty swoje rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci na dowodach z dokumentéw, w tym
tresci umowy stron z dnia 26 maja 1996 r. oraz deklaracji wekslowej z tej samej daty.
Skarzgcy Bank nie wykazuje za$, jak mogtyby wptyng¢ zeznania jednego swiadka na
ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sady orzekajgce.

Uznajgc zarzuty naruszenia przepisdw postepowania za niezasadne, nalezy
odnie$¢ sie, w ustalonym stanie faktycznym, do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy odwotuje sie do naruszenia wskazanych
przepisow prawa wekslowego. Prezentuje on stanowisko, Zze wypetniony przez
powodowy Bank weksel wykreowat wazne zobowigzanie po stronie pozwanych,
a stwierdzenie bezskutecznosci tego zobowigzania bytoby mozliwe dopiero po
wykazaniu przez pozwanych ztej wiary powoda przy wypetnianiu weksla in blanco.

Stanowisko to jest niezasadne. W doktrynie wskazuje sie na zrdéznicowanie
sytuacji dtuznika wekslowego w zaleznosci od tego, czy odpowiada on wobec
pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego
(kolejnego nabywcy weksla). W odniesieniu do remitenta odpowiedzialnos¢ dtuznika jest
o tyle fagodniejsza, ze moze on bez Zzadnych ograniczen powotaé sie na zarzuty tzw.
subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Przy
wekslu niezupeinym w chwili wystawienia (in blanco) istotne znaczenie ma zarzut
wypetnienia niezgodnie z trescig tgczgcego strony porozumienia wekslowego.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze strony podpisaty deklaracje wekslowg do



weksla in blanco wystawionego przez pozwanych. Z dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen wynika, ze weksel ten zostat wypetniony niezgodnie z trescig deklaracji.
Trafnie zatem Sagdy orzekajgce przyjety, ze zobowigzanie wekslowe po stronie
pozwanych w ogole nie powstato z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu
nieprawidtowego, tzn. niezgodnego z porozumieniem stron wypetnienia weksla. Jako
oczywiste przyjmuje sie przy tym, ze ograniczenia zawarte w art. 10 prawa wekslowego
nie znajdujg zastosowania, gdy remitent (pierwszy wierzyciel), po uzupetnieniu weksla,
wystepuje do dtuznika (wystawcy weksla in blanco) z Zzgdaniem spetnienia Swiadczenia.
Nie jest mozliwe dokonywanie oceny sytuacji takiego wierzyciela wedtug kryterium ziej
wiary, gdyz musi on mie¢ swiadomosc¢, jakiej tresci porozumienie wekslowe (deklaracje
wekslowg) zawart z wystawcg weksla. Odwotywanie sie zatem przez skarzgcego do
domniemania dobrej wiary jest catkowicie chybione.

W nastepnej kolejnosci skarzgcy kwestionuje stanowisko Sgdu drugiej instancji co
do niezamieszczenia w umowie stron klauzuli del credere. Sad, stwierdzajac, ze
ustanowienie odpowiedzialnosci agenta za wykonanie uméw zawartych z jego udziatem,
mozliwe jest wylgcznie przy jednoczesnym zastrzezeniu
odpowiedniego wynagrodzenia dla agenta, niezbyt szczesliwie odwotat sie do tresci art.
761" k.c. Skarzacy trafnie podnosi, ze przepis ten nie obowigzywat w dacie zawierania
umowy, a wiec nie moze znalez¢ zastosowania przy dokonywaniu oceny tresci
tgczgcego strony porozumienia. Nie oznacza to jednak, ze ocena Sgdu drugiej instanciji,
zgodnie z ktdrg pozwany nie przyjat na siebie odpowiedzialnosci za wykonanie umoéw
zawartych przy jego posrednictwie, jest nieprawidtowa. Wprawdzie bowiem strony mogty
przewidzie¢ zawieranej w dniu 26 maja 1997 r. klauzule del credere, mimo braku
wyraznego jej uregulowania w ustawie, jednak z tresci umowy musiatoby to wyraznie
wynika¢. Tymczasem, jak ustality Sady orzekajgce, takiego porozumienia nie sposéb
doszuka¢ sie w umowie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze bytoby dziataniem
nieracjonalnym zawieranie w umowie postanowienia ustanawiajgcego klauzule del
credere i jednoczesnie dokonywanie przez agenta poreczenia zawartych uméw
kredytowych.

Nie znajduje wreszcie podstaw polemika co do niewazno$ci wspomnianego
poreczenia. Artykut 878 § 1 k.c. jednoznacznie stanowi, ze mozna poreczy¢ za diug
przyszty do wysokosci z gory oznaczonej. Trafnie wskazywat Sad Apelacyjny, ze takiego
oznaczenia wysokosci przysztego dtugu, za ktory miatby poreczy¢ agent, zabrakto w

treSci umowy. Nieuprawniona jest przedstawiona przez skarzgcego polemika z tym



stanowiskiem. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 268/98
(OSNC 2000, nr 2, poz. 28) odnosi sie do odmiennego stanu faktycznego. Nalezy
przypomnie¢, ze w okolicznosciach tamtej sprawy to poreczyciele decydowali o
udzieleniu kredytu zawierajgc umowy w imieniu banku, ponadto w umowie z bankiem
okreslona byta gérna granica kazdego z udzielanych kredytow. Okolicznosci niniejszej
sprawy sg odmienne - to powodowy Bank zawierat umowy kredytowe dokonujgc oceny
zdolnosci kredytowej osob wskazywanych przez pozwanego. Zatem to nie pozwany
decydowat o wyborze kredytobiorcy i wysokosci udzielanego kredytu. Trafnie wiec Sad
Apelacyjny uznat postanowienie umowy dotyczgce poreczenia udzielonego przez
pozwanego za niewazne jako sprzeczne z art. 878 § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgleddw kasacja powoda podlegata oddaleniu jako
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw (art. 393* k.p.c.).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



