Sygn. akt Il CK 425/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2004 r.,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P. na rzecz
adwokata S. W. kwote 1.200,- (jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytutem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowy w P. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 marca 2004 r. zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda kwote 21.708,88 ztotych i odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu. Wyrok zostat wydany w terminie publikacyjnym po rozprawie,
ktdra odbyta sie w dniu 29 pazdziernika 2004 r. Za pozwanego na rozprawe nikt sie

nie stawit. Sad uznat, ze petnomocnik pozwanego zostat prawidtowo zawiadomiony.

W kasacji pozwany zarzucit, ze powyzszy wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie skarzgcego mozliwosci
obrony jego praw wskutek niezawiadomienia pozwanego o rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2004 r. w sytuacji, gdy wczesniej wygasto petnomocnictwo, ktérego
pozwany udzielit corce B. K. (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wskazat, ze pismem ztozonym
w dniu 29 wrzesnia 2004 r. petnomocnik pozwanego zawiadomita Sgd Rejonowy o
wypowiedzeniu przez nig petnomocnictwa. Pismo to zostato przekazane Sgdowi
Okregowemu w dniu 5 listopada 2004 r. Zdaniem skarzgcego, w/w pismo powinno
by¢ przekazane niezwitocznie w $lad za aktami przestanymi wraz z apelacjg
pozwanego, w kazdym zas razie powinno wywofa¢ okreslong reakcje Sadu
Okregowego skutkujgcg zawiadomieniem o rozprawie apelacyjnej samego
pozwanego skoro nadeszto do tego Sgdu przed wyznaczonym terminem publikacji

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94 k.p.c. wypowiedzenie pethomochictwa procesowego odnosi
skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym. W art. 94 § 1
k.p.c. wyrazona zostata procesowa skuteczno$¢ wobec sgdu czynnosci
wypowiedzenia podjetej przez mocodawce. Zwazywszy na tres¢ art. 94 § 2 k.p.c.,
przewidujgcego wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego takze przez
petnomocnika oraz brak racjonalnych argumentéw moggcych przemawiaé za
odmienng skutecznoscig wobec sgdu wypowiedzenia dokonanego przez drugg
strone stosunku petnomocnictwa procesowego nalezy przyjac, ze w/w skutecznos¢

zostata w art. 94 k.p.c. uregulowana jednolicie dla przypadkéow wypowiedzenia



dokonanego zaréwno przez mocodawce jak i przez petnomocnika. Dopiero zatem
od chwili powziecia wiadomosci o wypowiedzeniu petnomocnictwa przez
mocodawce lub wygasnieciu obowigzku dziatania petnomocnika, ktory byt strong
wypowiadajgcg (art. 94 § 2 k.p.c.) sad ma obowigzek traktowania strony jako
dziatajgcej bez petnomocnika. Oznacza to, ze czynnosci procesowe petnomochika
dokonane wobec sagdu przed zawiadomieniem go o0 wypowiedzeniu
petnomocnictwa lub wygasnieciu obowigzku dziatania pethomocnika sg procesowo
skuteczne chocby podjete byly w czasie po wypowiedzeniu lub po uptywie
2 nastepnych tygodni, jak rowniez, ze skuteczne procesowo sg czynnosci sgdu
wobec petnomocnika (a w konsekwencji — wobec strony) dokonane po
wypowiedzeniu petnomocnictwa lub po uptywie nastepnych 2 tygodni ale przed

zawiadomieniem o tym sadu.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zarzucit, ze na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2004 r. powinien by¢ traktowany przez Sgd Okregowy jako strona
dziatajgca bez petnomocnika procesowego poniewaz petnomocnictwo udzielone
przez pozwanego wygasto wskutek wypowiedzenia dokonanego przez B. K.w dniu
29 wrzes$nia 2004 r. Pomija jednak, ze w okresie od dnia 29 wrzesnia 2004 r. (jesli
te date przyjg¢ za date wypowiedzenia danego pozwanemu przez cérke) do dnia
29 pazdziernika 2004 r., gdy odbyta sie rozprawa apelacyjna, Sagd Okregowy nie
zostat zawiadomiony ani przez B. K. ani przez pozwanego, ze petnomocnictwo
zostato wypowiedziane. Co wiecej — w dniu 4 pazdziernika 2004 r. coérka
pozwanego pokwitowata odbior zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej
wyznaczonej na dzien 29 pazdziernika 2004 r. (k — 126) i réwniez wtedy nie
zawiadomita Sadu, ze petnomocnikiem juz nie jest. W tej sytuacji doreczenie cérce
pozwanego zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej byto procesowo skuteczne (art.
133 § 3 wzw. z art. 94 § 1 k.p.c.). Brak wiec podstaw do przyjecia, ze pozwany
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw na tej rozprawie ze wzgledu na

niezawiadomienie jego samego przez Sgd Okregowy.

Wymaga podkreslenia, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 94 § 1
K.p.c. dotyczy tego sadu, przed ktérym majg by¢ podjete przez strone lub wobec
niej czynnosci procesowe bez udziatu petnomocnika i obowigzkiem strony (jej

dotychczasowego petnomocnika) jest skierowanie pisma zawiadamiajgcego



o0 wypowiedzeniu do wtasciwego sagdu. Obowigzku tego nie uchyla wymog
dotyczacy dotgczenia przez sekretariat sgdu pisma procesowego do wiasciwych akt
bez nieuzasadnionej zwtoki. Sgd ma obowigzek czuwania nad sprawnoscig
postepowania ale nie jest to rownoznaczne z obowigzkiem przestrzegania terminéw
lub innych instytucji procesowych odnoszgcych sie do stron. Ponadto,
w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy przestat pismo z dnia
27 wrzesnia 2004 r. do Sgdu Okregowego dopiero w dniu 4 listopada 2004 r.
pozostawata bez wptywu na skutecznosc¢ doreczenia petnomocnikowi pozwanego
w dniu 4 pazdziernika 2004 r. zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej. Skarzgcy
w kasacji nie wykazat, ze w normalnym toku czynnosci Sagdu Rejonowego mozna
byto wymagaé, aby pismo z dnia 27 wrzesnia 2004 r. podlegato wystaniu w takim
czasie, iz gwarantowato to dotarcie pisma do Sadu Okregowego przed dniem
4 pazdziernika 2004 r. Przeciwnie — zwazywszy na koniecznos¢ przedtozenia
pisma Przewodniczagcemu Wydziatu oraz podjecia wtasciwych czynno$ci
biurowych, na co przecietnie trzeba przyjg¢ przynajmniej 3 dni, nalezy uznac, iz
nawet wystanie w/w pisma niezwiocznie nie gwarantowato dotarcia pisma do Sadu
Okregowego do dnia 4 pazdziernika 2004 r. Natomiast kazde podzniejsze
zawiadomienie Sgadu Okregowego o wypowiedzeniu petnomocnictwa byto bez
znaczenia dla oceny, ze w dniu 4 pazdziernika 2004 r. (tj. w dniu odebrania przez
coérke pozwanego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej) zostato wobec
Sgdu  Okregowego skutecznie doreczone petnomocnikowi pozwanego
zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 29 pazdziernika 2004 r. i brak
bylo podstaw do ponownego zawiadomienia samego pozwanego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. | PZ 58/02 — OSNP 2004,
nr 10, poz. 173).

Z przedstawionych wzgledéw kasacja zostata oddalona — art. 393" k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004
0 zmianie k.p.c. ...(-) (Dz. U. z 2005, Nr 13, poz. 98).

O kosztach orzeczono na podstawie § 19 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie ... (-) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).






