Sygn. akt Il CK 420/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powoddztwa E. T.

przeciwko (...) Spétce D.(...) ,D.(...)" Spodtce Akcyjnej z siedzibg w T.(...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzong w pkt | wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt VIl GC (...) kwote
118.000,86 zt obniza do kwoty 91.216,86 z! (dziewieédziesigt jeden tysiecy
dwiescie szesnascie zlotych osiemdziesigt szes¢ groszy); oddala powéddztwo
w pozostatej czesci i do odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot:

- 6.662,01 zt z poczatkowym terminem ptatnosci od dnia 7 grudnia 1999r.,
-12.282,10 zt z poczatkowym terminem ptatnosci od dnia 16 grudnia 1999 r.,

- 1.658,11 zt z poczatkowym terminem ptatnosci od dnia 21 grudnia 1999 r.,

za okres po dniu 15 kwietnia 2000 .,

2. oddala kasacje w pozostatej czesci i znosi koszty postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd E. T. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spétki D.(...)
,D.(...)" Spotki Akcyjnej w S., kwoty 118 000,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 pazdziernika 1999 .

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew zgtosita zarzut potrgcenia kwoty 134
559 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2000 r., z tytutu kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda E. T. kwote 118 000,86 zt z ustawowymi odsetkami do dnia 8
pazdziernika 1999 r. i oddalit powddztwo co do swiadczenia ubocznego w pozostatej
czesci.

Sad ustalit, ze powdd ze strong pozwang w dniu 18 grudnia 1999 r. zawart
umowe kontraktacji jaj wylegowych kurzych, na mocy ktérej zobowigzat sie dostarczy¢
pozwanej od wrzesnia 1999 r. do kwietnia 2000 r. 796 100 sztuk jaj, zas pozwana
zobowigzata sie je odebrac i zaptaci¢ za nie umdwiong cene. Harmonogram dostaw jaj
przewidywat, ze producent dostarczy pozwanej w miesigcu wrzesniu 1999 r. 66 000
sztuk, w pazdzierniku 115 000, w listopadzie 118 800, w grudniu 113 400, w styczniu
2000 r. 106 000, w lutym 100 800, w marcu 93 600 i w kwietniu 82 400 sztuk. W umowie
zastrzezono , ze rozliczenie dostaw zakontraktowanych jaj nastgpi po zakonhczeniu
cyklu, przy czym przewidziano dla dostawcy mozliwo$¢ wykonywania dostaw, zaréwno
w okresach miesiecznych jak iza caty okres kontraktacji z 10 % tolerancjg iloSci
dostarczonych jaj bez ujemnych konsekwencji. Zaptata za dostarczone jaja nastepowac
miata poleceniem przelewu, kierowanym przez pozwang do banku finansujgcego
producenta w terminie 30 dni roboczych od dnia dostawy.

Strony umowity sie, ze w przypadku nie dostarczenia przez producenta ustalonej
ilosci jaj wylegowych w cyklu, z tolerancjg 10%, producent zaptaci kontraktujgcemu za
kazde nie dostarczone jajo kare umowng w wysokosci 100% ceny podstawowej, tj.
Sredniej ceny z cyklu. Zastrzezono takze prawo do odstgpienia przez producenta od
umowy, w trakcie jej wykonywania, w terminie czternastu dni, w wypadku nie spetnienia
przez kontraktujgcego warunkéw umowy.

Umowe wykonywano w ten sposéb, ze do gospodarstwa powoda z rdézng
czestotliwoscig przyjezdzat samochod dostawczy z wylegarni w T.(...). Kierowca miat od

kierownika wylegarni kartke, na ktérej ten wypisywat ilos¢ jaj jakie miaty by¢é odebrane



od poszczegolnych dostawcow, w tym i od powoda. Powdd przekazywat kierowcy te
ilos¢. Pierwsze dostawy jaj, na rzecz pozwanej, powod wykonywat juz w sierpniu 1999 r.
Takze wykonywanie umowy réwniez w kolejnych miesigcach odbiegato od jej
postanowien.

Pozwana nie wywigzywata sie w petni ze swych zobowigzan, gdyz ptatnosci za
poszczegoblne dostawy dokonywane byty z opoznieniem. Poza tym spodtka nie zawsze
odbierata takg ilos¢ jaj, jaka wynikata z harmonograméw dostaw i jakg powdd gotowy byt
dostarczy¢é. W takich wypadkach na kartach przekazywanych kierowcy samochodu
dostawczego kierownik wylegarni wpisywat odpowiednio zmniejszong ilosC jaj, ktore
miaty by¢ odebrane od poszczegodlnych dostawcow itakg ilos¢ kierowca od nich
odbierat. Nieregularne odbieranie jaj w zmniejszonej ilosci doprowadzito do pogorszenia
wynikow wylegowosci.

Wykonujgc dostawe w dniu 22 stycznia 2002 r. powod oswiadczyt kierowcy
samochodu dostawczego z wylegarni w T.(...), zeby nie przyjezdzat do niego wiecej,
gdyz nie bedzie dostarczat juz jaj na rzecz pozwanej. Nastepnego dnia telefonicznie
przekazat te wiadomosc¢ takze kierownikowi wylegarni.

Powdd w dniu 7 marca 2000 r., z uwagi na nieoptacalnos$¢ dalszej produkciji jaj
wylegowych na bazie posiadanego stada, po wczesniejszym zgtoszeniu do ubojni i
odczekaniu w kolejce, dostarczyt kury do zlikwidowania. Pozwana pismem z dnia 3
kwietnia 2000 r. wezwata powoda do zaptaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania
kary umownej w kwocie 134 559,02 zt, zgodnie z punktem 16 umowy. W okresie od dnia
14 sierpnia 1999 r. do dnia 22 stycznia 2000 r. powdd dostarczyt na rzecz pozwanej jaja
wylegowe w ilosci 423 293 sztuk, za ktére nalezata mu sie zaptata w kwocie 210 939,84
zt. Pozwana wpfacita powodowi ztego tytutu kwote 92 937,98 zti. Do zaptaty
pozostawata wiec kwota 118 000,86 zt.

Sad Okregowy ocenit, ze na gruncie dodatkowych ustalen powddztwo byto
uzasadnione na podstawie art. 613 § 1 k.c. i w zwigzku z tym nalezato rozwazy¢ kwestie
zasadnosci naliczenia przedstawionej przez pozwang do potracenia kwoty 134 559 zi, z
tytutu kary umowne;j.

Wskazujgc na nienalezyte wykonywanie umowy przez strone pozwang oraz jego
zdaniem nie budzacy watpliwosci fakt ztozenia przez powoda oswiadczenia o tresci
wskazujgcej jednoznacznie na wole odstgpienia od umowy, ocenit, ze powdd zgodnie z
postanowieniem punktu 18 umowy skutecznie to uczynit. Nie podzielit zarzutu strony

pozwanej, ze powod zaprzestajgc realizacji umowy kierowat sie motywacjami



ekonomicznymi i nie odstgpit skutecznie od umowy. Wskazat, ze ztozenie przez powoda
oswiadczania wobec kierowcy samochodu dostawczego a nastepnego dnia A. O.,
dotarto do pozwanej w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig i wypetnito
dyspozycje przepisow art. 60 i 61 k.c. Zauwazyt, ze cho¢ wymaganie zachowania
pisemnej formy oswiadczenia o odstgpieniu od umowy kontraktacji wynika z art. 616 k.c.
oraz art. 77 k.c., to jego zdaniem, konsekwencje jej nie zachowania nalezato ustali¢ na
podstawie art. 73 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny przewiduje rygor niewaznosci.
Zastrzezenie zatem w tym wypadku formy pisemnej bez rygoru niewaznosci (616 k.c.)
skutkowato tym, Ze w sporze nie byt w zasadzie dopuszczalny dowdd ze swiadkow oraz
dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.

Dowody te mogg byc¢ jednak prowadzone, gdy strony wyrazg na to zgode, albo
gdy fakt dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg pisma, lub
sad ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy uzna to za konieczne.

Z powotaniem sie na judykature (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2000 r. I CKN 562/98 i z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 845/97 nie publ.) wskazat ze
strony wyrazity zgode na prowadzenie w tej materii dowodéw osobowych; skoro Z strona
pozwana nie sprzeciwiata sie wnioskowi powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow oraz samych stron i sama rowniez powotywata dowody osobowe, bedgc przy
tym reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika.

Przyjmujgc za skuteczne odstgpienie powoda od umowy w dniu 22 stycznia 2000
r. uznat, ze w czesci niewykonanej przestata ona obowigzywac i w zwigzku z tym powod
nie miat obowigzku wykonywania dostaw po tym terminie. Stwierdzit, ze jedynie wtedy,
gdyby powdd ze swej winy nie wywigzat sie z obowigzku dostaw przed wskazang datg,
pozwana bytaby uprawniona do zgdania kary umownej. Z artykutu 483 § 1 k.c. a
contrario wywiodt wniosek, ze kary umownej nie mozna dochodzi¢ jezeli zobowigzanie
zostato wykonane nalezycie, i ocenit, ze taka sytuacja zaistniata w sprawie.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego
2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze obnizyt zaskarzong kwote z 118
000,86 zt do kwoty 111 304,86 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie tj. co do
odsetek od zasgdzonych kwot — 6 662,01 zt z poczgtkowym terminem ptatnosci odsetek
od dnia 7 grudnia 1999 r i od 33,99 zt z poczgtkowym terminem pfatnosci odsetek od



dnia 16 grudnia 1999 r., ponad dzien 15 kwietnia 2000 r. oraz oddalit apelacje strony
pozwanej w dalszej czesci.

Przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i podzielit jego
stanowisko, ze pozwany ztozyt skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
z powodu nie spetnienia przez pozwang jej warunkow. Zarzut naruszenia art. 77 § 2 k.c.,
w brzmieniu powotanym przez skarzgcego, uznat za bezprzedmiotowy, skoro przepis
ten zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszta w
zycie pozniej, bo w dniu 25 wrzeénia 2003 r. Nie mdgt wiec mie¢ zastosowania do stanu
faktycznego dotyczacego lat 1999 — 2000.

Ocenit jako skuteczne ztozone przez powoda ustne oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy skierowane najpierw do kierowcy samochodu odbierajgcego jajka a
nastepnie przekazane telefonicznie kierownikowi Zaktadu Wylegu D.(...) w T.(...) A. O. t].
osobie, z ktorg powod dokonywat okreslonych ustalen zwigzanych z wykonaniem
umowy kontraktacji. Wskazujgc, ze powodowi przystugiwato prawo do odstgpienia od
umowy w terminie 14 dni, wyrazit poglad, ze producent byt zobowigzany dostarcza¢
jeszcze jaja przez ten okres, poczgwszy od daty ztozenia o$dwiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Skoro za$ powdd zaprzestat wykonywania umowy z dniem odstgpienia od
umowy przystugiwato pozwanej prawo naliczania kar umownych za ten okres (§ 16
umowy). Opierajgc sie na wyliczeniu strony pozwanej, nie zakwestionowanym przez
powoda, wskazat, ze przez ten okres powinno zosta¢ dostarczonych 58 480 jaj i z tego
tytutu nalezato naliczyé kary umowne w kwocie 26 774 zt (0,458 zt za kazde nie
dostarczone jajo tj. 100% ceny podstawowej). Kare w tej wysokosci ocenit jednak za
razgco wygorowang, ze wzgledu na brak konkretnej szkody po stronie pozwanej (art.
484 § 2 k.c.) oraz nadmierne wzbogacenie pozwanej kosztem powoda do jakiego
dosztoby w sytuacji, w ktorej spotka nie ptacgc za odebrany od pozwanego produkt
otrzymataby kary umowne w petnej wysokosci. Z tych wzgledéw miarkowat te kary o
75% tj. do kwoty 6 696 zi.

Strona pozwana w kasacji opartej na naruszeniu prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku
przez obnizenie zasgdzonej kwoty z 111 304,86 zt do kwoty 91 216,86 zt i o oddalenie
powddztwa w pozostatym zakresie, ewentualnie o jego uchylenie w czesci zaskarzonej i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kara umowna przystuguje uprawnionemu w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez kontrahenta bez wzgledu na to czy iw
jakiej wysokosci doznat on szkody. Te kontrowersyjng w literaturze i judykaturze kwestie
wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
(I CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Stwierdzit w niej, ze nie przekonujg
argumenty wynikajgce jedynie z wyktadni jezykowej art. 483 i 484 k.c. oraz
niepowtérzenie w obowigzujgcym unormowaniu wyrazenia zawartego w art. 84 § 1 k.z.
,odszkodowanie umowne nalezy sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen
jakiejkolwiek szkody”.

Uznajgc za bardziej przekonywajgcg wyktadnie funkcjonalng omawianych
przepiséw, oraz odwotujgc sie do konstrukcyjnej ciggtosci odszkodowania umownego i
kary umownej wskazat, ze skoro roszczenie wierzyciela o jej zaptate przystuguje ,bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” (art. 484 § 1 k.c.), to w formule takiej mozna
dostrzec zasadniczo te samg my$l legislacyjng jaka zostata zawarta w zwrocie
ustawowym zawartym w art. 84 k.z. Oznacza to, ze na gruncie de lege lata, nie ma
zaleznosci pomiedzy karg umowna a szkodg, a nie tylko pomiedzy wysokoscig kary
umownej i wysokoscig szkody.

W art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. wystepuje wiec modyfikacja ogodlnych
przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika w razie powstania obowigzku
zaptaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wysokosci pierwotnie
umowionej moze nastgpi¢ bez wzgledu na fakt wystgpienia szkody. Zastrzezenie kary
umownej powoduje modyfikacje regut odpowiedzialnosci w tym sensie, ze wierzyciel
wykazuje tylko sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kara umowna stanowi wiec jedng z umownych
sankcji kontraktowych aktualizujgcg sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania przez
dtuznika.

Zgodnie natomiast z art. 484 § 2 k.c. kwestia wysokosci szkody mogtaby by¢
badana jedynie w razie zgtoszenia zgdania dtuznika zmniejszenia okre$lonej w umowie
kary umownej (art. 6 k.c.). W Swietle wiec nie budzgcych w sprawie faktéw to nie
pozwana miata wykazac, ze poniosta szkode.

Do miarkowania moze doj$¢ tylko na zadanie dtuznika, a nie z urzedu. W judykaturze
wyrazono poglad, ze w zgdaniu dtuznika oddalenia powddztwa o zaptate kary umownej
miesci sie implicite wniosek o zmniejszenie tej kary (por orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221 /76, OSNCP 1997, nr 4, poz. 76 oraz z dnia 16 lipca



1998 r. , | CKN 802/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 32). W sytuacji jednak gdy, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, powod (dtuznik) podwazat jedynie materialnoprawng podstawe
swojej odpowiedzialnosci i nie zakwestionowat wyliczenia kary umownej oraz nie
wykazywat, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel poniost szkode, to element szkody nie
mogt stanowic przestanki miarkowania kary umownej okreslonej w art. 484 § 2 k.c.

Kara umowna moze by¢ uznana za razgco wygorowang gdy jest ona rowna bgdz
zblizona do wysokosci wykonanego z opoznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg
przewidziano (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80,
OSNCP 1980, nr 12, poz. 243). Nie jest jednak wykluczona w tej wysokosci, jezeli
dtuznik za okres, za ktéry zostata wyliczona nie spetnit Swiadczenia w ogole. W takim
bowiem wypadku musiatby podwaza¢ waznos¢ umowy w zakresie wysokosci kary
umownej, ze wzgledu na jej sprzecznos¢ zprawem bagdz zasadami wspoizycia
spotecznego (art. 58 k.c.).

Z tych wzgledéw kasacje nalezalo w zasadzie uwzglednié (art. 393" k.p.c.).
Pozwana jednak zaskarzyta wyrok takze w zakresie odsetek, cho¢ nie podniosta w tej
materii zadnego zarzutu. W tej wiec czesci kasacja ulegta oddaleniu na podstawie art.
3932 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 393" k.p.c.



