Sygn. akt Il CK 419/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej — P. W.

w sprawie z powddztwa B. L.

przeciwko S. L. i M. L.

0 zaprzeczenie ojcostwa, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego
2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 marca 2004 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. L. przeciwko S. L. i
M. L. o zaprzeczenie ojcostwa — wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. oddalit powddztwo,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 1 kwietnia 1978 r. powdd zawart zwigzek matzenski z pozwang M. z domu

K., ktéra w dniu 5 lutego 1984 r. urodzita cérke S. L. Powdd wiedziat zaréwno o cigzy,



jak i 0 urodzeniu dziecka, a w dniu 8 lutego 1984 r. odebrat Zzone wraz z dzieckiem ze
szpitala w P. Po dwukrotnych badaniach przeprowadzonych w 1981 i 1996 r. w
Panstwowym Szpitalu Klinicznym (...) Akademii Medycznej w P. stwierdzono u powoda
bezptodnos¢. Wyrokiem z dnia 10 maja 1990 r. Sgd Rejonowy w P. rozwigzat
matzenstwo powoda i pozwanej M. L. przez rozwdd i zasgdzit od powoda alimenty na
rzecz matoletniej wéwczas S. L. W 2001 r. Prokurator wystgpit do Sgdu Rejonowego w
P. z pozwem o ustalenie, ze powdd nie jest ojcem pozwanej S. L., jednak w toku
postepowania B. L. o$wiadczyl, ze rezygnuje z procesowania sie 0 zaprzeczenie
ojcostwa, wobec czego Prokurator cofngt wniesiony pozew, a postepowanie w sprawie
ulegto umorzeniu. W dniu 9 lipca 2003 r. powdd zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w P. o
.,ponowne przeanalizowanie” akt tej sprawy, podnoszgc, ze jest osobg chorg
psychicznie. Dotgczyt zaswiadczenie Wojewoddzkiego Szpitala dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych ,D.(...)" w G., potwierdzajgce, ze w czasie od 8 wrzesnia 1965 r.
do 23 czerwca 1966 r. przebywat w tym szpitalu z rozpoznaniem charakteropatii. Powdd
nadal leczy sie w poradni zdrowia psychicznego, jednak nigdy nie orzeczono wobec
niego ani catkowitego, ani czesciowego ubezwtasnowolnienia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze — zgodnie z art. 63 k.r.o. — mgz matki moze wytoczyc¢
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone. Zachowanie szesciomiesiecznego
terminu stanowi materialnoprawng przestanke zaprzeczenia ojcostwa, wobec czego
powddztwo wytoczone po uptywie tego terminu ulega oddaleniu, chyba Zze zachodzag
szczegolne okolicznosci przewidziane w przepisach art. 64 i 65 k.r.o. Okoliczno$ci takie
w sprawie nie wystepujg, poniewaz powod w latach 1965 — 1866 chorowat wprawdzie
na charakteropatie, ale nigdy nie zostat ubezwtasnowolniony ani tez nie stwierdzono u
niego podstaw do ubezwtasnowolnienia. Charakteropatia sama w sobie — jak stwierdzit
dalej Sad Rejonowy — nie jest chorobg powodujgcg koniecznos¢ catkowitego
ubezwiasnowolnienia chorego, wobec czego brak podstaw do zastosowania
w odniesieniu do powoda przepisu art. 65 k.r.o.

Apelacje powoda od tego wyroku Sad Okregowy w P. oddalit wyrokiem z dnia 23
marca 2004 r., stwierdzajgc, ze — wbrew odmiennym zapatrywaniom powoda — w
sprawie nie bylo potrzeby zasiegania opinii biegtego z dziedziny psychiatrii, fakt
przebywania przez powoda w szpitalu ,D.(...)" i stwierdzona wowczas u niego choroba
nie majg bowiem dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia i to z dwéch powodow.

Po pierwsze, pobyt powoda w szpitalu miat miejsce niemal 20 lat przed urodzeniem S.



L. i nadejsciem terminu, w ktorym powdd mogt wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa. Po drugie, charakteropatia nie jest chorobg psychiczng, ktéra mogtaby byc
podstawg catkowitego ubezwtasnowolnienia, a co za tym idzie zastosowania w sprawie
regulacji zawartej w art. 65 k.r.o. Zatem prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, iz
uptyngt szesciomiesieczny termin przewidziany w art. 63 k.r.o. iztej przyczyny
powodztwo oddalit.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powdd — powotujgc sie na podstawe
okreslong w art. 393! pkt 2 k.p.c. — wnosit 0 jego uchylenie oraz o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 grudnia 2003 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisow: art. 278 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw przez poczynienie ustalen odnosnie
do stanu zdrowia z pominieciem dowodu z opinii biegtego, mimo Ze dla dokonania tych
ustalen konieczne bylo posiadanie wiadomos$ci specjalnych, oraz art. 227 i art. 232
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny psychiatrii
pomimo wyraznego powotywania sie przez powoda na chorobe psychiczng, co byto
istotne z punktu widzenia art. 65 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one powotywane w
dalszych rozwazaniach.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej wywody
mogg by¢ uznane za trafne. Uwaga ta dotyczy postawionego Sgdowi Okregowemu
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustaleh odnosnie do stanu zdrowia
skarzgcego bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2
k.p.c. nie jest wprawdzie wylgczona mozliwo$¢ wytoczenia sgdowi drugiej instanciji
zarzutu wadliwej oceny dowodow, jednak stawiajgc taki zarzut skarzgcy moze jedynie
wskazywac i to wytgcznie za pomocg argumentdéw jurydycznych, ze sad drugiej instancji
razgco naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy

dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Obraza art. 233 § 1



k.p.c. nie moze natomiast polegaé na bezzasadnym pominieciu przez sad dowodu
stuzgcego wykazaniu faktu o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, uchybienie
takie wykracza bowiem poza zakres regulacji wynikajgcej z powotanego przepisu (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 30; z dnia 22 lutego 1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia
16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN
704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10,
poz. 189).

Trzeba zgodzi¢ sie z wywodami autora kasacji, ze stan zdrowia psychicznego
powoda nalezy do kategorii faktéw, o ktérych mowa w art. 227 k.p.c., stan ten moze
bowiem mie¢ znaczenie z punktu widzenia art. 65 k.r.o. Wedtug powotanego przepisu,
jezeli magz matki zapadt na chorobe psychiczng lub innego rodzaju zaburzenia
psychiczne w ciggu terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa i mimo
istnienia podstaw do ubezwiasnowolnienia catkowitego nie zostat ubezwtasnowolniony,
moze on wytoczy¢ powodztwo w ciggu szesciu miesiecy od ustania choroby lub
zaburzen, a gdy powzigt wiadomos¢ o urodzeniu sie dziecka dopiero pozniej — w ciggu
szedciu miesiecy od dnia, w ktérym te wiadomos¢ powzigt. W przepisie tym jest
wprawdzie mowa o chorobie psychicznej lub innego rodzaju zaburzeniach
psychicznych, ktére wystgpity w ciggu terminu do wytoczenia powoddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa, jednak ma on zastosowanie takze wtedy, gdy maz matki znalazt
sie w sytuacji zdrowotnej, uzasadniajgcej jego catkowite ubezwiasnowolnienie przed
urodzeniem sie dziecka, zanim szesciomiesieczny termin rozpoczat bieg. Sad
Najwyzszy zajat takie stanowisko w powotanym w kasacji wyroku z dnia 13 marca 1969
r., Il CR 550/68 (nie publ.), podkreslajgc, ze przemawia za nim wnioskowanie a fortiori.
Stanowisko to — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego — nie pozostaje w
sprzecznosci z pogladem, ktéry legt u podstaw wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 1975 r.,, | CR 759/74 ( nie publ.). Skarzagcy dopatrzyt sie sprzecznosci,
poréwnujgc jedynie pojedyncze zdania, bedgce fragmentem uzasadnien powotanych
wyrokow, tymczasem wyrok z dnia 13 stycznia 1975 r., | CR 759/74, zapadt w
odmiennym — od wystepujgcego w sprawie Il CR 550/68 — stanie faktycznym, gdy u
meza matki dziecka nie stwierdzono choroby psychicznej czy innego rodzaju zaburzen
psychicznych, lecz wystepujacy od urodzenia niedorozwéj umystowy. Trzeba dodac, ze i

W nauce prawa przyjmuje sie, iz przepis art. 65 k.r.o. nalezy stosowac¢ réwniez w



sytuacji, w ktorej mgz matki dziecka zapadt na chorobe psychiczng lub innego rodzaju
zaburzenia psychiczne, uzasadniajgce jego ubezwtasnowolnienie, przed urodzeniem sie
dziecka objetego domniemaniem pochodzenia z maitzenstwa. Sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego podziela to stanowisko.

Sad Okregowy miat na uwadze regulacje zawartg w art. 65 k.r.o. i samg
mozliwos¢ zastosowania tego przepisu wéwczas, gdy maz matki znalazt sie w sytuaciji
zdrowotnej uzasadniajgcej jego catkowite ubezwilasnowolnienie jeszcze przed
urodzeniem sie dziecka, uznat jednak, ze stan zdrowia skarzgcego nie uzasadniat jego
catkowitego ubezwtasnowolnienia. Dokonujgc ustalenn odnosnie do stanu zdrowia
skarzgcego opart sie przy tym na zaswiadczeniu Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych ,D.(...)” w G., z ktérego wynikato, ze w czasie od 8 wrzesnia 1965
r. do 23 czerwca 1966 r. skarzgcy przebywat w tym szpitalu z rozpoznaniem
charakteropatii, oraz na wiedzy uzyskanej z podrecznika psychiatrii klinicznej. Skarzgcy
trafnie zauwazyt, Zze ocena jego stanu zdrowia wymagata wiadomosci specjalnych oraz
ze — zgodnie z art. 278 k.p.c. — w wypadkach wymagajgcych takich wiadomosci sad
moze wezwacC jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Od
przeprowadzenia takiego dowodu nie zwalnia sgdu okolicznos¢, ze sedzia sam ma
wiadomosci z danej dziedziny, dlatego poczynienie ustalen odnosnie do okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych bez zasiegniecia opinii biegtego narusza
przepis art. 278 § 1 k.p.c.

Poniewaz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji skarzgcy nie
ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry, rozwazenia
wymaga kwestia, czy postawiony w kasacji zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c.
moze wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 393 * pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Jak niejednokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach, dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone jest
prawem, a nie obowigzkiem sgdu, totez mozliwos¢ dopuszczenia takiego dowodu nie
oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wtasnym dziataniem bezczynnos¢ strony.
Uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone ma charakter
wyjatkowy, dlatego nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu z reguty nie
uzasadnia podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 k.p.c. Jedynie w szczegdlnych

sytuacjach procesowych o wyjagtkowym charakterze dopuszczenie dowodu nie



wskazanego przez strone moze zostaé uznane za obowigzek, ktérego naruszenie
stanowi uchybienie procesowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1997
r., Il CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, z dnia 6 grudnia 2000 r., Il UKN 118/00,
OSNAPIUS 2002, nr 15, poz. 363, z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00, nie publ.).

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w kasacji, ze w sprawie wystgpita
wyjgtkowa sytuacja procesowa, nakfadajgca na sad obowigzek podjecia inicjatywy
dowodowej. Przemawiat za tym wzglagd na bedgce przedmiotem postepowania prawa
niemajgtkowe, mozliwosc¢ dojscia do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c. wytgcznie przez skorzystanie z opinii biegtego, fakt wystepowania skarzgcego bez
adwokata lub radcy prawnego i wreszcie szczegolny rodzaj choroby, ktorej stwierdzenie
wymagato wydania opinii przez biegtego z dziedziny psychiatrii. Skoro bowiem skarzgcy,
powotujgc sie na wystepowanie u niego choroby psychicznej, zmierzat do wykazania, ze
istniaty podstawy do jego catkowitego ubezwitasnowolnienia, to nie mozna byto — bez
zasiegniecia opinii biegtego psychiatry — ani poczyni¢ ustalen o stanie jego zdrowia ani
przyja¢, ze powinien on ponies¢ konsekwencje niewypetnienia obowigzku wskazania
dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzi skutki prawne. Zatem zarzut
naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. trzeba uzna¢ za uzasadniony, a podstawe
kasacyjng z art. 393" pkt 2 k.p.c. za usprawiedliwiona.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 3933 § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393'%k.p.c.).



