Sygn. akt Il CK 403/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa D.W.

przeciwko ,P.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2006 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 3 600 =zt (trzy tysigce szeséset) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod D.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,W.” domagat
sie zasgdzenia od pozwanej P. Spétki z o0.0. kwoty 370.533,21 =z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane, z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada
1999 r.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa ponad kwote 172.769, 83 zt.

Sad Okregowy w P. uwzglednit powddztwo do kwoty 363.960, 02 zi, ktérg
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda z odsetkami od daty wskazanej w pozwie,

przyjmujgc za podstawe wyroku nastepujgcy stan faktyczny.

Spétka P., jako inwestor zawarta w dniu 5 lipca 1999 r. zD.W., jako
generalnym wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto
wykonanie konstrukcji stalowej salonu samochodowego, zgodnie z przekazang
dokumentacjg techniczng, dostarczenie jej na plac budowy, a nastepnie montaz i
zabezpieczenie antykorozyjne tej konstrukcji, polegajace na jej wyczyszczeniu i
dwukrotnym pomalowaniu. Zakres prac obejmowat takze wykonanie stupa
srodkowego tzw. parasola, schodéw wewnetrznych z balustradami, daszku nad
wejsciem do salonu oraz zaluzji. Za wykonane prace wykonawca miat otrzymac
wynagrodzenie proporcjonalne do ciezaru konstrukcji, w wysokosci okreslonej
ryczattem tj. 4,15 zt za kilogram plus 22 % VAT. Termin ptatnosci wynagrodzenia
ustalono na 7 dni od daty odebrania faktury przez inwestora. W dniu 5 listopada
1999 r. dokonano komisyjnego odbioru robét wykonanych przez powoda. W
protokole stwierdzono, ze w zwigzku z uzyciem do wykonania konstrukcji rur ze
Sladami rys walcowniczych oraz wzeréw konieczne byto ich wyszpachlowanie, co
inwestor zrobit we wlasnym zakresie. W zwigzku z tym ustalono, ze rozliczenie za
wykonane prace nastgpi z uwzglednieniem wzajemnych zobowigzan wynikajgcych
miedzy innymi z dokonanej przez wykonawce przerobki stupow oraz szpachlowania
stupdw przez inwestora. Podstawg rozliczenia miata by¢ faktura wystawiona w
oparciu o umoéwiong cene. Powdd wystawit w dniu 10 listopada 1999 r. fakture za
wykonane roboty na kwote 370.533,21 zt. Pismem z dnia 12 listopada 1999 r.

prezes zarzadu pozwanej poinformowat powoda, ze pozwana nie akceptuje



wysokosci wynagrodzenia wskazanego w fakturze i wskazat, Ze z powodu nie
wykonania czesci prac objetych umowa, uzycia niepetnowartosciowych materiatow
do wykonanych czesci konstrukcji oraz znacznego opoznienia w zakonczeniu prac,
stosownie do postanowien protokotu odbioru, wynagrodzenie powoda powinno ulec
zmniejszeniu o kwote 197.763,38 zt. W trakcie postepowania pozwana zmniejszyta
kwote, o ktorg - jak twierdzita - nalezato obnizy¢ wynagrodzenie powoda, o 10.000
zt. W dniach 14 grudnia 1999 r. oraz 14 stycznia 2000 r. powdd wzywat pozwang
do zaptaty naleznosci z faktury. W marcu 2000 r. zaproponowat natomiast
pozwanej obnizenie ceny, uwzgledniajgce uchybienia w zamontowanych stupach
nosnych oraz nie wykonanie objetych umowg robot w petnym zakresie. Po
wytoczeniu powddztwa pozwana ztozyta do depozytu sgdowego czesS¢ nie

kwestionowanego przez nig wynagrodzenia powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwana Spotka nie wykazata zasadnosci
zgtoszonych w sprawie zarzutéw, na ktérych opierata Zgdanie oddalenia
powddztwa ponad uznang kwote. Uznajgc za nie udowodnione twierdzenie
pozwanej odnosnie wysokosci kosztow poniesionych przez nig w zwigzku ze
zleceniem, innemu wykonawcy, robét objetych umowg z powodem, ktérych ten nie
wykonat, przyjgt rownoczesnie Sgd Okregowy, ze wynagrodzenie powoda powinno
by¢ zmniejszone o wynikajgcg z umowy wartos¢ tych nie wykonanych prac, tj.
kwote 6.573,19 zt. Od zasgdzonej na podstawie art. 647 k.c. naleznosci gtdéwnej
zasgdzit Sad Okregowy ustawowe odsetki za opdznienie w jej zaptacie (art. 481 § 1
i 2 k.c.) poczawszy od dnia 18 listopada 1999 r., ktéry to termin zaptaty wynikat
zarowno z umowy (7 dni od odebrania faktury) jak i z faktury z dnia 10 listopada
1999 r. (gdzie powdd wskazat termin zaptaty 17 listopada 1999 r.). Zasadzajgc
odsetki ustawowe od catej zasgdzonej kwoty uznat Sgd Okregowy, ze fakt wptaty
do depozytu sgdowego kwoty uznanej za nalezng stronie powodowej przez
pozwang nie niweczyt skutkow opodznienia. Powdd nigdy nie odmoéwit przyjecia
zaptaty, a pozwana, mimo uznania czesci dochodzonego pozwem zobowigzania,
takiej ptatnosci nie zaoferowata, ttumaczac sie jedynie tym, iz nie ptaci, gdyz powdd

odmdéwit skorygowania wystawionej faktury do kwoty uznanej przez pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w

czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w



ten sposdb, ze zasgdzong przez ten Sad kwote obnizyt do kwoty 307.184,35 zi.
Podstawg dokonanej zmiany byto uznanie za uzasadniony zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci pozwanej Spdtki z tytulu odszkodowania za niewykonanie przez
powoda umowy w petnym zakresie przedmiotowym w kwocie 60.493,08 zt oraz
z tytutu wad materiatu uzytego przez powoda do wykonania robét w kwocie
2.854,943 zt. Odnoszac sie do zarzutow apelujgcego kwestionujgcych
prawidtowos¢ wyroku Sadu Okregowego w zakresie przyjetego w nim terminu
zaptaty i kwoty od jakiej nalezy naliczy¢ odsetki, w uzasadnieniu ktérego pozwana
podnosita, ze wystawiona przez powoda w dniu 10 listopada 1999 r. faktura byta
nieprawidtowa w Swietle § 35 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. Nr 27, poz. 268), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w dacie
wystawienia faktury rozporzgdzenie to nie obwigzywato. Nadto wskazat, ze zgodnie
z umowg zaptata wynagrodzenia miata nastgpi¢ przelewem w terminie 7 dni od
daty odebrania faktury przez pozwang, co nastgpito w dniu 12 listopada 1999 r.,
zgdanie odsetek byto wiec uzasadnione od dnia 18 listopada 1999 r. Z powotaniem
sie na przepisy art. 467, 463, 463 § 3 i 486 § 1 k.c. stwierdzit, ze nie byto podstaw
do zilozenia przez pozwang do depozytu sgdowego kwoty naleznej powodowi
z tytutu wynagrodzenia, zatem byto ono niewazne i nie miato takiego skutku jak

spetnienie swiadczenia (art. 470 k.c.).

Pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
zasgdzajgcej odsetki ustawowe od kwoty 307.184,35 zt od dnia 18 listopada 1999

r. oraz oddalajgcej jego apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania.
W kasacji zarzucita:

1) naruszenie art. 470 k.c. w zw. z art. 486 § 1 i 2 k.c. i art. 463 k.c.
polegajgce na ich niezastosowaniu, pomimo zwigzku jaki istniat pomiedzy faktem
nieuzasadnionej odmowy wystawienia przez powoda faktury VAT na kwote
150.000 zt, a ztozeniem do depozytu tej kwoty uznanej przez pozwanego z powodu
zwioki powoda bedgcej nastepstwem odmowy wystawienia faktury na te wiasnie

kwote wraz z pokwitowaniem, co doprowadzito do uznania, ze ztozenie do



depozytu sgdowego dokonane przez pozwang byto niewazne oraz nie doszio do

czesciowego spetnienia swiadczenia;

2) naruszenie art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. polegajgce na btednym
zastosowaniu co do rozstrzygniecia zasadnosci lub bezzasadnosci roszczenia
powoda 0 zasadzenie odsetek ustawowych i niezastosowanie w zakresie tego
zgdania art. 470 k.c. w zw. z art. 486 § 1 i 2 k.c. i art. 463 k.c., co winno skutkowac

oddaleniem powodztwa w zakresie naleznosci ubocznych;

3) naruszenie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatkéw od
towardw i ustug oraz podatku akcyzowym w zw. § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonywania przepisow ustawy
0 podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, poprzez btedng ich
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz wystawienie przez powoda
faktury VAT na kwote 300.000 zt netto nieodebranej i niepodpisanej przez pozwang
byto wazne w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw i stanowito spetnienie

warunkéw ptatnosci, o ktérych mowa w § 5 pkt 4 umowy;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zakresie, ktory miat
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez razgce przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw powodujgce de facto nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie
ztozenia do depozytu sgdowego polegajgce na oparciu wyroku na niepopartych
dowodami twierdzeniach powoda, a takze nieuwzglednienie twierdzen zawartych

w opiniach biegtych.

We wnioskach kasacyjnych pozwana Spotka wnosita o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy oraz przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, albo pomingt merytoryczne zarzuty
pozwanego. Nie miesci sie w przedstawionym jego rozumieniu znaczenie jakie

nadaje temu pojeciu skarzgcy, tgczgc zarzut nierozpoznania istoty sprawy



z uchybieniami Sadu drugiej instancji w zakresie oceny dowoddéw. Rozpoznanie
istoty sprawy, takze jesli jest nietrafne, czy nieuzasadnione - jak ocenia je skarzgcy
- pozostaje jej rozpoznaniem, dlatego podnoszone przez niego uchybienia art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie mogg usprawiedliwia¢ sformutowanego na tej

podstawie zarzutu kasacji.

Polemika pozwanej z zaskarzonym wyrokiem opiera sie za zarzutach
prawnomaterialnych zmierzajgcych do wykazania w pierwszej kolejnosci, iz nie
mogta spetni¢ Swiadczenia, wobec odmowy dokonania przez powoda, jako
wierzyciela czynnosci, bez ktorej nie mogto by¢é ono spetnione, w postaci
wystawienia faktury korygujgcej (art. 486 § 1 i 2 k.c.). Nadto podniosta, ze faktura
ta miata stanowi¢ pokwitowanie w rozumieniu art. 463 k.c., zatem jako dtuznik
pozwana Spotka byla uprawniona do ztozenia $wiadczenia do depozytu, to zas
miato taki sam skutek jak spetnienie swiadczenia (art. 470 k.c.). W zwigzku z tym
wywodzita, Ze nie pozostajgc w opdznieniu nie mogta by¢ zobowigzany do zaptaty

ustawowych odsetek od (art. 359 w zw. z art. 481 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi za podstawe zaskarzonego wyroku termin
pfatnosci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane okreslony zostat
w umowie stron na siedem dni od daty odebrania faktury VAT przez inwestora.
Faktura taka zostata wystawiona na kwote 370.533,21 zt i odebrana przez
inwestora, a nastepnie przez niego odestana bez ksiegowania. Strona pozwana
wystgpita rownoczesnie do powoda o wystawienie faktury na kwote 150.000 z,
w tej bowiem jedynie wysokosci zaakceptowat nalezne powodowi wynagrodzenie.
Bezzasadne na tym tle, przy braku zarzutéw kwestionujgcych przedstawione
ustalenia co do tresci umowy, jak i zarzutow odnosnie do wyktadni jej postanowien,
jest twierdzenie skarzgcej, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia objetego
wystawiong przez powoda fakturg aktualizowat sie z chwilg jej zaakceptowania

przez pozwang, a nie z chwilg odebrania (doreczenia) faktury.

Nie ma tez uzasadnionych podstaw twierdzenie skarzgcej o koniecznosci
wystawienia przez strone powodowg faktury korygujgcej na kwote 150.000 zi

warunkujgcej jakoby mozliwos¢ spetnienia $wiadczenia przez pozwang. Obowigzek



taki nie wynika ze wskazanych w petitum kasacji przepisow ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz rozporzgdzenia
wykonawczego do tej ustawy. Bez wptywu na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia
pozostaje obszerny, jednak pozbawiony doniostosci dla oceny stosunku
cywilnoprawnego tgczgcego strony, wywod uzasadnienia kasacji dotyczagcy daty
powstania obowigzku podatkowego. Tym samym trafnie uznat Sad Apelacyjny, iz
w sytuacji gdy nadto powdd nie uchylat sie od przyjecia Swiadczenia, nie
oswiadczyt pozwanej, ze $wiadczenia nie przyjmie nie zachodzita zwtoka
wierzyciela, uchylajgca wynikajgcy z art. 481 § 1 k.c. obowigzek zaptaty przez

pozwang odsetek za opdznienie.

Znaczenie odebranej przez strone pozwang faktury VAT wystawionej przez
powoda oceni¢ nalezy tak jak uczynit to Sad Apelacyjny przyjmujac, iz stanowita
ona dokument rozliczeniowy umozliwiajgcy pozwanej spetnienie jej Swiadczenia.
Bezpodstawne jest przypisywanie przez skarzgca fakturze znaczenia
pokwitowania w rozumieniu art. 463 k.c.,, stanowigcego potwierdzenie faktu

spetnienia swiadczenia.

Zgodnie z art. 470 k.c. tylko wazne ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego wywotuje takie same skutki jak spetnienie Swiadczenia.
Ztozenie jest wazne, jezeli w chwili ztoZzenia odpowiadato ono wymaganiom ustawy
jak i tresci zobowigzania (postanowienie SN z dnia 17 marca 1970 r., Il CR 159/70,
OSNCP 1970 nr 11, poz. 209). W postepowaniu o ztozeniu przedmiotu swiadczenia
do depozytu sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, a jedynie
ocenia czy wedtug przytoczonych w nim okolicznosci ztozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione (§ 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 wrzesnia 1965 r... Dz.U. Nr 42, poz. 261).

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy ocene Sadu Apelacyjnego., ze z uwagi
na brak przestanek okres$lonych w art. 463 oraz art. 486 k.c., uwzglednienie
wniosku pozwanej o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu nie wywotato

skutkéw materialnoprawnych przewidzianych w art. 470 k.c.

Z tych wzgledow pozbawiona usprawiedliwionych podstaw kasacja

podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia



22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U.
z 2005 r., Nr 13, poz. 98). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 iart. 393" k.p.c.



