Sygn. akt Il CK 402/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. K.

przeciwko M. W., O. K. i T. Z.

0 zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt Il
Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i4 (czwartym) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy z K. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanych M.

W., T. Z. i O. K. solidarnie na rzecz powoda Z. K. kwote 15.000 ztotych tytutem

zado$cuczynienia oraz ustalit, ze pozwani ponoszg solidarnie odpowiedzialnos¢ za



szkody mogace powsta¢ w przyszitosci w nastepstwie pobicia powoda w dniu 11 marca
1999r.

W wyniku apelacji pozwanego T. Z. Sgd Okregowy w L. zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o ustaleniu
odpowiedzialnosci na przysztos¢, natomiast dalej idgcg apelacje oddalit. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powod nie domagat sie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych na
przysztos¢ w zwigzku z czym orzekanie w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji
miato charakter czynnosci z urzedu przewidzianej w art. 321 § 2 k.p.c. Wobec tego, ze -
zdaniem Sadu Okregowego - materiat dowodowy zebrany w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, iz w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 11 marca 1999 r. stan zdrowia powoda
moze ulec pogorszeniu, zas ustalenia co do zachowania przez powoda dotychczasowej
zdolnosci do pracy zarobkowej byty prawidtowe, brak byto podstaw do pozytywnego
orzekania Sgdu Rejonowego w tym zakresie.

W kasacji powdd zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 i art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sprzeczne
Z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego ustalenie, ze nie istnieje
prawdopodobienstwo powstania u powoda dalszego uszczerbku na zdrowiu
i wynikajgcych z tego szkdd, oraz przez btedne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
pkt 2 zamiast merytoryczne rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci pozwanych na
przysztos¢. Skarzgcy wnosit o uchylenie tego wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat kasacje za usprawiedliwiong.

Uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze w pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2002
r. — powod sprecyzowat swoje zgdanie i domagat sie m.in. ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanych za moggce sie ujawni¢ w przysztosci skutki pobicia. Ocena Sadu
Okregowego co do bezpodstawnosci zgdania powoda w tym zakresie powinna by¢
zatem wyrazona w postaci orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sgadu Rejonowego i
oddalajgcego powoddztwo o ustalenie, nie zas w formie uchylenia punktu 2 orzeczenia
Sadu pierwszej instancji. Racje ma skarzacy, ze dokonana w zaskarzonym wyroku
zmiana przez samo tylko uchylenie wzmiankowanego punktu 2 doprowadzita do sytuac;ji
w ktérej, mimo formalnego orzeczenia dotyczgcego powddztwa o ustalenie, roszczenie
powoda w tej czesci nie zostato merytorycznie rozstrzygniete, czego wzgledy procesowe

nie usprawiedliwiaty.



Réwniez nalezy przyzna¢ racje powodowi w Kkasacji, ze rozstrzygajgc
0 powodztwie ustalajgcym Sad Okregowy nie uwzglednit dowodu z opinii biegtego
lekarza w czesci dotyczgcej zmniejszenia odpornosci ogolnej organizmu powoda oraz
ryzyka czestszych infekcji gérnych drog oddechowych i uktadu pokarmowego. Biegty
wyrazit powyzsze stanowisko w zwigzku ze zleceniem mu przez Sgd Rejonowy
opracowania opinii m. in. na okolicznos¢ prognoz co do ewentualnego pogorszenia sie
w przysztosci stanu zdrowia powoda. Gdyby uznac¢, ze w wyniku pobicia powdd,
narazony na czestsze zachorowania anizeli przecietnie moze to mie¢ miejsce u 0sob nie
bedacych ofiarami takich urazéw jakich doznat powod, mogtby ponosi¢ dalsze szkody,
nie uwzglednione dotychczas, to powodztwo o ustalenie nie mogtoby by¢ uznane za
bezzasadne, a wyrok zasgdzajgcy Sgdu Rejonowego rowniez tym zakresie powinien by
zosta¢ oceniony jako prawidtowy. Wypada zauwazy¢, ze podniesione przeciwko temu
ostatniemu wyrokowi zarzuty w apelacji w znacznym stopniu nacechowane byly
emocjami i niestosowng formg wynikajgcymi — jak sie wydaje — z nieznajomosci regut
prawa cywilnego. Sgd Okregowy zwrdcit na to uwage przy rozwazaniu innych zarzutéw
apelacji natomiast pomingt przy odniesieniu sie do kwestii ustalenia odpowiedzialnosci
na przysztosc.

Z powyzszych wzgleddow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazat w tej czesci sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.). Konsekwencjg uchylenia punktu
1 zaskarzonego orzeczenia byto uchylenie orzeczenia takze co do kosztéow, poniewaz o
kosztach procesu za Il instancje ewentualnie naleznych powodowi (jego
petnomocnikowi) od pozwanych Ilub od Skarbu Panstwa decydowa¢ bedzie
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego podjete po ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 108
§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c.



