Sygn. akt Il CK 4/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa B. K.-G. i E. G. - sukcesorow B.(...) - Spétki Jawnej w O.
przeciwko J,(...) - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., obecnie J,(...) - Spétka
Akcyjnaw P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.,

kasacji powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IX Ga (...),
IX Ga(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spodtka jawna domagata sie zasgdzenia od pozwanej Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 22.201,88 zt twierdzgc, ze fgczaca strony
umowa handlowa nie upowazniata pozwanej do obcigzenia strony powodowej
ptatnosciami na fundusz promocyjny. Pozwana wystawita jednak faktury dotyczgce tych
optat, ktére strona powodowa zrealizowata wskazujgc kwote dochodzong w niniejszej
sprawie, jako swiadczenie nienalezne.

Wyrokiem z dnia 30.12.2003 r. Sagd Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodowej spotki kwote 22.201,88 zt z odsetkami od 1.09.2003 r. Sad ten ustalit,
powodowa Spétka sprzedawata pozwanej wyprodukowane przez siebie towary, ktore z
kolei pozwana sprzedawata w sieci swoich sklepéow ,B.(...)". Strony tgczyta umowa
handlowa, ktéra nie przewidywata jednak optat zwigzanych z promocjg towardéw
produkowanych przez strone powodowg. W ramach wspétpracy miedzy stronami
pozwana Spétka zazgdata od powoddki optaty za obecnos¢ wyprodukowanych przez nig
towarow w sieci sklepéw ,B.(...)” oraz optaty za edycje folderu promocyjnego oraz udziat
w promocji ,Targi sprzgtania” organizowanej w sieci sklepéw pozwanej. Ustalono, ze
pozwana w ramach promocji ,Targi sprzgtania” wydrukowata gazetke promocyjng, w
ktérej reklamowat wiele réznych marek, lecz marki powodowej spotki nie reklamowata w
zaden szczegblny sposdb. Zgdane optaty powodowa spotka uiscita w dniu 2 i
10.12.1999 r. w tgcznej kwocie 22.201,88 zt.

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Rejonowy przyjat, ze kwota 16.592 zt byta optatg
za umieszczenie towaru powodki na pétkach sieci sklepéw pozwanej tzw. ,optata
listingowa” zas kwota 5.609,88 zt optatg za edycje gazetki promocyjnej. Odnosnie
pierwszej optaty uznano, ze pobranie takiej optaty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
polegajgcy na utrudnianiu powddce dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Wskazano przy tym, ze jezeli przed
nowelizacjg ustawy z dniem 15.12.2002 r. czyn opisany w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy nie byt wyraznie zdefiniowany, to okolicznos¢ ta nie stanowi przeszkody do
przyjecia, iz pobieranie przez przedsiebiorstwa handlowe innych niz marza handlowa
opfat, bytlo czynem nieuczciwej konkurencji takze przed nowelizacjg. Odnosnie drugiej
optaty podniesiono, ze skoro w gazetce promocyjnej pozwana nie reklamowata

produktéw powddki w szczegdlny sposob, to de facto ta optata promocyjna byta



zawoalowang formg ptacenia pozwanej optat za przyjecie towarow powddki do
sprzedazy.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyly obie strony przy czym powoddka domagata
sie zasgdzenia odsetek za wczesniejszy okres (od 12.10.2000 r. wzglednie 22.10.2002
r.), zas pozwana zgdata zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Okregowy w P. w uwzglednieniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia
29.10.2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Sad ten uznat, ze strony
tgczyta jednak umowa o swiadczenie ustug promocyjnych, ktérej dopuszczalnosc i
waznos$¢ nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego jaki obowigzywat w 1998 r., kiedy
pozwana Spotka wystawita sporne faktury. Ten stan prawny okreslat wowczas art. 3
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1563 ze zm.). W $wietle tego przepisu i art. 353" k.c. nie sposéb uznaé, aby
niedopuszczalne byto zawieranie uméw o Swiadczenie ustug promocyjnych. Tym
samym nie mozna zarzuciC pozwanej spotce dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji, aw konsekwencji zgdanie zwrotu zaptaconej naleznosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest uzasadnione.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg B. K.-G. i E. G. byli wspdlnicy powodowej Spofki
jawnej zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 ustawy z

dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 231, 233 § 1, 378 § 11328 § 2

k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany 29.10.2004 r., a zatem - zgodnie z
art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98) do ztozenia
i rozpoznania kasacji stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze rozpoznanie
kasacji wniesionej w niniejszej sprawie nastepuje wedlug stanu prawnego
obowiagzujacego przed dniem 6.02.2005 r. tj. wedtug art. 392 — 393'° k.p.c.

2. Po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy wspolnicy powodowej Spotki jawne;j
tj. B. K.-G. i E. G. podjeli w dniu 6.12.2004 r. uchwate o rozwigzaniu spétki bez



przeprowadzenia likwidacji oraz o przyjeciu solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow za
istniejgce i ujawnione w przysztoSci zobowigzanie spofki. Postanowieniem z dnia
28.01.2005 r. Sgdu Rejonowego w O. powodowa Spoétka jawna zostata wykreslona z
Krajowego Rejestru Sgdowego. To spowodowato utrate zdolnosci sgdowej powodowej
Spotki, a tym samym pozostata watpliwos¢, co do mozliwosci kontynuowania procesu z
udziatem wspolnikow tej spotki, ktorzy przejeli wszelkie prawa i obowigzki spotki. W tym
wzgledzie skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podzielit poglagd Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 28.10.2005 r. Il CK 275/05 (niepublik.), z ktérym przyjeto, ze
art. 67 k.s.h. nie tylko zawiera upowaznienie dla wspdlnikow, ze mogg oni przewidziec
inny sposdb zakonczenia dziatalnosci spotki niz przez jej likwidacje, ale jednoczesnie
jest to ustawowe upowaznienie do wskazania sukcesora lub sukcesorow generalnych
spotki. Takie wskazanie sukcesoréw, w tym procesowych, nastgpito w uchwale
wspolnikéw z dnia 6.12.2004 r. Tym samym w miejsce spotki jawnej pojawili sie w
procesie jej wspolnicy, jako sukcesorzy jej praw i obowigzkéw, tym samym brak
przeszkdd formalnych do rozpoznania kasacji powodoéw. Takiej przeszkody nie stanowi
oczywiscie przeksztatcenie pozwanej Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w spotke
akcyjna.

3. Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania kasacji nalezy w pierwszej
kolejnosci odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, przy czym oceny tych zarzutow nalezy dokonaé — o czym
wspomniano wczesniej — na podstawie art. 392 — 393 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 6.02.2005 r. Jest to o tyle istotne, ze w przepisach tych nie byto
odpowiednika obecnie obowigzujacego art. 398° § 3 k.p.c., ktory stanowi, iz podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow,
a wsrod zarzutdw podniesionych w kasacji w niniejszej sprawie wskazano m.in. na
naruszenie art. 231, 233 § 1 i 378 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc te zarzuty powodowie
podniesli, iz:

- naruszenie art. 231 k.p.c. polega na przyjeciu domniemania faktycznego o
zawarciu przez strony umowy promocyjnej z nharuszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw;

- naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. nakazujacy rozpoznanie apelacji w granicach

zaskarzenia.



Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob przejs¢
nad nimi do porzadku dziennego, jesli zwazy¢ na nastepujgce okolicznosci. Roszczenie
strony powodowej na podstawie przepisow regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie
oparte byto na twierdzeniach faktycznych dotyczgcych kwoty 22.201,88 zt uiszczonej w
1999 r. na rzecz pozwanej Spoétki zgodnie z fakturg z dnia 30.09.1998 r. tytutem optat na
fundusz promocyjny w sytuacji, gdy tgczaca wowczas strony umowa nie przewidywata
tego rodzaju optat. Weryfikujgc to twierdzenie Sad | instancji wskazat, ze w spornym
okresie strony tgczyta umowa handlowa z dnia 16.02.1998 r., ktora przewidywata optaty
za obecnos¢ towaréw wyprodukowanych przez powodow w sieci sklepdw pozwanej
Spoétki w kwocie po 5 zt za kazdy rodzaj produktu w kazdym ze sklepow, natomiast ani
ta umowa, badz jakakolwiek inna nie przewidywata optat za promocje towardéw
powodow. Analizujgc jednoczesnie sporng fakture ustalono, ze kwota 16.592 zt byta
optatg za obecno$¢ towaréw powoda w sklepach pozwanej Spétki, zas kwota 5.609,88
za edycje folderu promocyjnego i udziat w promocji ,Targi sprzgtania”. To ostatnie
ustalenie dokonano na podstawie twierdzeh strony pozwanej. Jednoczesnie oceniajgc
zasadnosc¢ pobierania tych optat Sgd Rejonowy uznat, ze w Swietle ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg to - ze strony pozwanej — czyny
nieuczciwej konkurencji, gdyz za takie nalezy uznac pobieranie innych, oprécz marzy
handlowej, optat. Sgd Okregowy nie przeprowadzat Zzadnego uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, a tym samym nie dokonat Zadnych odmiennych ustalen
faktycznych, a mimo to przyjat, Zze umowa o sSwiadczenie ustug promocyjnych wigzata
strony, nie wskazujgc nawet na jakiej podstawie przyjat takie ustalenie. Uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego koncentruje sie w tej czesci na rozwazaniach dotyczgcych
kwestii, czy zawarcie takiej umowy moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Na to pytanie Sad Okregowy udziela odpowiedzi negatywnej, co
doprowadzito do zmiany wyroku i oddalenia powddztwa.

W tych okolicznosciach nie sposob uznaé, ze zarzuty kasacji dotyczgce
naruszenia art. 231 i 233 § 1 k.p.c. sg nieusprawiedliwione. Trafnie zauwazono, ze Sad
Okregowy przyjmujgc domniemanie faktyczne zawarcia i wykonania umowy o ustugi
promocyjne miedzy stronami na tej podstawie, ze powodowie zaptacili zgdane
naleznosci, naruszyt reguty art. 231 k.p.c. Rozstrzygniecie sgdowe moze by¢ oparte na
domniemaniu faktycznym jedynie wowczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek
logicznie wynikajgcy z prawidtowo ustalonych faktéw stanowigcych jego przestanki
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.01.1998 r. [l CKN 465/97, OSNAPIUS 1999, nr 1,



poz. 24). To podstawowe wymaganie nie zostato w niniejszej sprawie zachowane, jesli
zwazyC, ze powodowie uiscili zgdang naleznos¢ z opodznieniem ponad 1 roku od
wystawienia faktury, podejmujgc w tym czasie dziatania zmierzajgce do ustalenia
podstawy prawnej i tytutu zgdanej naleznosci, iz naleznos¢ zostata zaptacona dopiero
wowczas, gdy pozwana Spoétka bedgc odbiorcg ponad 80% wytworzonych przez
powodow towaréw zagrozita odmowg kontynuowania wspotpracy. Istotne wszakze jest
to, ze gdyby nawet przyjac¢, iz miedzy stronami doszto do zawarcia umowy o ustugi
promocyjne, i umowa ta nie naruszata przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to rozwazania w tej kwestii nie sposéb odnosi¢ do
kwoty 16.592 zt. Przeciez sama pozwana na k. 32 w sprzeciwie od nakazu zaptaty
stwierdzita, ze wskazana kwota stanowi optate za obecnos¢ towarow powodow
w sklepach pozwanej, a jedynie kwote 5.609,88 2zt powigzano 2z dziataniami
promocyjnymi tj. edycjg folderu promocyjnego i udziatu w promoc;ji ,Targi sprzatania”.
Do tych okolicznosci Sgd Okregowy sie nie odniost, szczegolnie w kontekscie
dopuszczalnosci pobierania takich optat na gruncie art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zapadto wiec z
pogwatceniem przepiséw art. 231, 233 § 11 328 § 2 k.p.c. w takim stopniu, ze miato to
wptyw na wynik sprawy.

4. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze podstawg materialnoprawng oceny
prawnej umowy zawartej przez strony w 1998 stanowi art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w brzmieniu obowigzujgcym do 15.11.2002 r.
Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi lub narusza interesy innego
przedsiebiorcy lub klienta. Art. 3 ust. 2 ustawy zawierat przyktady dziatan, ktore z woli
ustawodawcy byty kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji. Jest tez poza
sporem, ze w brzmieniu sprzed 15.11.2002 r. w tym katalogu stypizowanych zachowan
nie byto wymienione dziatanie w postaci pobierania innych, niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Masowosc¢ takich praktyk, stosowanych z reguty przez
wielkie sieci handlowe (a do takich nalezy pozwana spoétka) i negatywna ich ocena jako
przejaw dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami, legta u podstaw nowelizacji o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonanej w 2002 r. Wowczas to w art. 15 ust. 1
pkt 4 tej ustawy uznano wyraznie za czyn nieuczciwej konkurencji pobieranie innych, niz
marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Taka kwalifikacja tego

dziatania z woli ustawodawcy pozwala uznac, ze odmienna praktyka nie moze byé



zalegalizowana wolg stron. Powstaje pytanie, czy odmiennie nalezy oceni¢ umowe
zawartg przed nowelizacjg ustawy, ktoéra przewidywata optaty za przyjecie (obecnosc)
towaru do sklepéw celem sprzedazy. Taka byta przeciez treS¢ umowy z 16.11.1998 r., a
wedtug twierdzen samej pozwanej kwota 16.592 zt byta optatg za obecnosc¢ towaréw
wyprodukowanych przez powoddéw w sieci handlowej pozwanej Spétki. Odpowiadajgc
na to pytanie stwierdzi¢ nalezy, ze takie postepowanie przedsiebiorcy byto sprzeczne z
klauzulg dobrych obyczajow i to takze wéwczas, gdy z woli ustawodawcy dopiero w
2002 r. takie zachowanie zostato stypizowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.
Klauzula dobrych obyczajow jest wystarczajgcg podstawg do takiego zakwalifikowania
postepowania przedsiebiorcy. Nie sposob wiec podzielic odmiennej w tym wzgledzie
oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Te wskazania winien wiec mie¢ na uwadze Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalajgc z jakiego w istocie tytutu
zostata pobrana optata w kwocie 16.592 zt, i dokonujgc oceny zasadnosci pobrania tej
optaty w Swietle art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do

6.02.2005 r., orzeczono jak w sentenciji.



