Sygn. akt Il CK 395/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko S.K., B.K. i J.K. - nastepcom prawnym zmartego J.K.
oraz A.B.,J.B.i T.R.

o ustalenie niewaznosci umow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2006 r.,

kasacji pozwanych S.K. i B.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o ustalenie niewaznosci,
zawartych w formie aktu notarialnego, dwoch umow przeniesienia 2 udziatu
w prawie wtasnosci tej samej zabudowanej dziatki gruntu. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji powdd nie wykazat istnienia swego interesu prawnego w zgdanym
ustaleniu. Sad stwierdzit, ze poprzez interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
nalezy rozumiecC potrzebe uzyskania korzysci w sferze sytuacji prawnej, m. in.
w postaci istnienia interesu w uzyskaniu ochrony prawnej. Zdaniem tego Sadu
utrata przez powoda prawa wiasnosci lokalu nr 1 jest rébwnoznaczna z utratg
interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci umow przenoszgcych wtasnos¢ udziatu
w nieruchomosci gruntowej, na ktorej posadowiony jest budynek obejmujgcy lokal
nr 1. Sad podkreslit, Ze interes ekonomiczny powoda nie moze by¢ utozsamiany

z interesem prawnym.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda i wyrokiem
reformatoryjnym uwzglednit powddztwo ustalajgc niewaznosé obu uméw, pierwszej
przenoszacej Y2 udziatu ,we wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci na rzecz
pozwanych matz. B. i drugiej umowy o tym samym przedmiocie i skutku w stosunku

do pozwanych matz. K.

Sad odwotawczy uznat, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
wystepuje, gdy istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej i gdy istnieje
zagrazajgca prawom powoda niepewnos¢ co do istnienia prawa lub stosunku
prawnego. W ocenie Sadu odwotawczego istnieje niepewnosé co do istnienia
prawa zagrazajgca prawom powoda, bowiem waznos¢ obu umow nie zostata
dotychczas podwazona mimo zbycia udziatu w nieruchomosci bez réwnoczesnego
zbycia wtasnosci jednego z wyodrebnionych lokali, znajdujgcego sie w budynku
posadowionym na tej nieruchomosci. Sad odwotawczy uznat, ze powdd wykazat
swoj interes prawny w ustaleniu niewaznosci umow przenoszgcych jedynie udziat
we wilasnosci nieruchomosci, bez rownoczesnego przeniesienia wiasnosci
wyodrebnionego lokalu. Istnienie interesu prawnego uzasadnit Sgd wskazaniem

zamiaru powoda zawarcia umowy przyrzeczonej nabycia lokalu nr 1 wraz



z wkasnoscig udziatu w nieruchomosci w wykonaniu przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 4 grudnia 2003 r. zawartej z pozwanym T.R. Za prawidtowe uznat
Sad drugiej instancji wniesienie powddztwa o ustalenie, a nie powddztwa opartego
na art. 10 u.k.w.h., poniewaz powod wywodzi swoj interes prawny w usunieciu
niepewnosci co do prawa poza trescig ksiegi wieczystej, a rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych nie sanuje niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie ktorej

nabycie nastgpito.

Pozwani zaskarzyli w catosci wyrok Sgdu odwotawczego, zarzucajgc

w kasacji razgce naruszenie:

1. art. 189 k.p.c. przez catkowicie dowolng interpretacje pojecia interesu

prawnego, w zwigzku z art. 157 k.c.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez zakwestionowanie, dokonanej przez Sad
| instancji zgodnie z tym przepisem, oceny zgromadzonych w sprawie

dowodow;

3. art. 385 k.p.c. przez nie oddalenie apelacji jako bezzasadnej i art. 386 §
1 k.p.c. przez zmiane wyroku w sytuacji, w ktérej apelacja winna ulec

oddaleniu;

4. art. 390 § 1 k.p.c. przez nie przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci,
dostrzezonego przy rozpatrywaniu apelacji, i wydanie odmiennego
orzeczenia co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu kasacji pozwani wywodzag, ze Sad drugiej instancji nie

przeanalizowat doktadnie tresci ,...umowy przyrzeczonej...” i nie rozwazyt czy
mozna z niej wywodzi¢ interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umow, ktérych powod nie byt strong. Nadto skarzgcy podniesli, ze istnienie interesu
prawnego jest kwestionowane formalnie w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje
rownoczesnie inna forma ochrony praw powoda, a w realiach niniejszej sprawy
jedyng prawnie dopuszczalng formg dochodzenia roszczeh powoda byto

powddztwo oparte na przepisie art. 10 u.k.w.h.



Powod w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie twierdzgc, ze nie
spetnia wymogu kasacyjnego zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przez dowolng
interpretacje pojecia interesu prawnego, przy braku wskazania na czym owa

dowolnos¢ ma polegac i z czego wynika.

Nadto powod wywodzi, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
szczegotowego wskazania ustalen dokonanych z naruszeniem tego przepisu,
a z kolei przepis art. 390 k.p.c. pozostawia Sgdowi orzekajgcemu decyzje co do
przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu. Powdd twierdzi, ze

kasacja nie zawiera zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozwanych nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach,

CO przesadzito o jej oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie chybiony poniewaz Sad
odwotawczy jest uprawniony do zakwestionowania oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji i takim swoim
zachowaniem nie narusza wymienionego przepisu, o ile tylko odmienna ocena
dowoddéw dokonana przez Sad drugiej instancji miesci sie w ramach przestanek
ustawowych wyznaczajgcych granice swobodnej oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy
pozbawiony zostat jednak szansy przeprowadzenia merytorycznej kontroli
kasacyjnej tego zarzutu, poniewaz skarzgcy nie wskazali na zadne konkretne,
zgromadzone w sprawie, dowody, ktérych ocena dokonana przez Sgd odwotawczy

sktonita pozwanych do przedstawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezato zarzut naruszenia art. 390 § 1 k.p.c,,
uzasadniony zaniechaniem Sadu odwotawczego przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Przepis art. 390 § 1 k.p.c.
jest zrédtem uprawnienia a nie obowigzku Sagdu drugiej instancji, ktéry najpierw
suwerennie rozstrzyga o tym czy powstato takie zagadnienie prawne, ktére budzi
jego powazne watpliwosci, a dopiero nastepnie przesgdza o skorzystaniu
z uprawnienia do przedstawienia takiego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Samo dostrzezenie przez Sad odwotawczy istnienia rozbieznych

poglagddéw co do charakteru powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej



z rzeczywistym stanem prawnym nie jest réwnoznaczne ani z powstaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci tego Sagdu, ani
z obowigzkiem Sagdu drugiej instancji skorzystania z mozliwosci stworzonej przez

ustawodawce w art. 390 § 1 k.p.c.

O naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 385 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktorej Sad odwotawczy uznaje apelacje
za zasadng i stwierdza koniecznos¢ jej uwzglednienia przez wydanie orzeczenia

reformatoryjnego.

Szerszej oceny wymagat zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek
zarzucanej przez skarzgcych catkowicie dowolnej interpretacji interesu prawnego
powoda. Wymaga po pierwsze podkreslenia, ze przepis art. 189 k.p.c. ma
charakter materialnoprawny, poniewaz interes prawny stanowi merytoryczng
przestanke powodztwa o ustalenie (uchwata SN z dnia 19 listopada 1996 r., Il CZP
115/96, OSNC 1997/4/35).

Wbrew zarzutom kasacji nie mozna w sposéb kategoryczny i stanowczy
przyjmowac braku interesu prawnego w ustaleniu w razie istnienia mozliwosci
oparcia powddztwa takze na przepisie art. 10 u.k.w.h., jesli — co trafnie podniost
Sad drugiej instancji — powod wykazuje swoj interes prawny w usunieciu stanu
niepewnosci co do prawa poza trescig ksiegi wieczystej. W orzecznictwie, choé
wskazuje sie na odrebnos¢ w odniesieniu do podstawy prawnej i funkcji obu
powodztw, tj. opartych na art. 189 k.p.c. i art. 10 u.k.w.h., to jednak dostrzega sie
wspoélng dla nich przestanke w postaci interesu prawnego w ustaleniu
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Poprzez regulacje art. 189 k.p.c.
ustawodawca zmierza do udzielenia ochrony podmiotowi spetniajgcemu
wymagania w tym przepisie przewidziane, a skarzgcy nie wskazat w kasacji
podstaw do formutowania sugestii 0 koniecznosci dokonania — w okolicznosciach
tej sprawy — wpisu korygujgcego w ksiedze wieczystej (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 30 maja 2003 r., sygn. Il CKN 1137/00, niepubl.).

W orzecznictwie i w piSmiennictwie wskazuje sie na obie przestanki

przewidziane w art. 189 k.p.c., a mianowicie istnienie interesu prawnego powoda w

ustaleniu, o ktérym mowa w tym przepisie oraz, ze ustalenie to powinno dotyczy¢



stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktycznej. W obecnym stanie
prawnym interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposob
wynikajgcy z tresci okreslonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w
sposOb uwzgledniajgcy o0godlng sytuacje prawng powoda. Ta podstawowa
materialnoprawna przestanka przepisu art. 189 k.p.c. powinna by¢ obecnie
interpretowana z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdow w celu
zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie okreslonym zakresie (art. 45
Konstytucji RP) poniewaz prawo do sgdu jest standardem miedzynarodowym
w mysl art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych —
ratyfikowanego przez Polske (Dz.U. 1977 r., Nr 38, poz. 167). Wyktadnia art. 189
k.p.c., a zwtaszcza uzytego w nim pojecia ,interes prawny” musi wiec uwzgledniaé
te postanowienia. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze ze wzgledu na
istniejacg potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie
stanu klarownosci i stabilnosci tej sytuacji. W nowszym pismiennictwie trafnie
podkreslono, ze interesu prawnego w zgdaniu omawianego ustalenia nie mozna
zakwestionowac¢, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przysztych
(mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéow prawnych i praw
(sytuacji prawnej) podmiotu wystepujgcego z zgdaniem ustalenia. Z takg sytuacjg
mamy wtasnie do czynienia w niniejszej sprawie, co trafnie dostrzegt Sad
odwotawczy. Legitymacja do poszukiwania ochrony prawnej na podstawie art. 189
k.p.c. przystuguje kazdemu kto twierdzi, ze ma interes prawny w ustaleniu
stosunku prawnego lub prawa, a nie tylko podmiotom tych praw czy stosunkéw
prawnych. W reprezentatywnym pismiennictwie wyraznie podkreslono, ze interes
prawny w ustaleniu moze miec takze taki podmiot, na ktérego prawa lub obowigzki
w jakims zakresie — rozumianym szeroko — moze wptyngc istnienie lub nieistnienie
prawa przystugujgcego innym podmiotom lub stosunku prawnego tgczgcego inne
podmioty. Takze w dawnym oraz w nowszym orzecznictwie dostrzega sie potrzebe
szerokiego rozumienia interesu prawnego w ustaleniu, rozumianego jako potrzeba
prawna wynikajgca z okreslonej sytuacji prawnej, ktéra zagraza naruszeniem
uprawnien przystugujgcych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich

istnienia czy realnej mozliwosci realizacji (orzeczenie SN z dnia 14 lipca 1972 r.,



Il CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2001 r., sygn. akt | CKN 425/00, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, wobec braku w kasacji usprawiedliwionych podstaw,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c., znajdujacego
W niniejsze] sprawie zastosowanie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo

0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005 r., Nr 13, poz. 98).



