Sygn. akt I CK 386/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko S.M., L.K. i I.P.

0 uznanie i nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2006 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanych S.M. i
L.K. 1800 =zt (jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. oddalit apelacje powoda
J.M. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 kwietnia 2004 r., ktérym ten Sad
oddalit jego zgdanie uznania za niewazng umowy z dnia 21 grudnia 1989 r., moca
ktorej darowat siostrzenicy J.P. niezabudowang, blizej oznaczong w pozwie,
dziatke gruntu. Sad ustalit, ze J.P. w dniu 11 grudnia 1989 r. zawarta z mezem J.P.
umowe o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej, obejmujgc nig majatek nabyty
przed zawarciem zwigzku matzenskiego oraz nabyty w czasie jego trwania
z ,jakiegokolwiek tytutu”. Umowa ta wywotata ten skutek, Zze darowana
nieruchomos¢ weszta do majgtku wspolnego matzonkow P. Pobudowali oni na tej
nieruchomosci dom mieszkalny. Srodki finansowe na jego budowe pochodzity ze
sprzedazy wspolnego mieszkania oraz poboréw J.P., gdyz w matzenstwie tylko on
pracowat i osiggat dochody. Powdd, z uwagi m. in. na czestg nieobecnos¢ w domu
J.P., zwigzang z charakterem jego pracy (marynarz), byt zaangazowany w

prowadzenie budowy. W 1999 r. zmarli matzonkowie J. i J.P.

Sad Apelacyjny uznat, ze bliskos¢ czasowa miedzy zawarciem umowy
majgtkowej, a dokonaniem darowizny, jak i zakres kontaktow powoda z rodzing P.
pozwalajg na ustalenie, Zze zawarcie umowy darowizny poprzedzaty ich rozmowy na
temat warunkéw samej darowizny, a takze podzniejszej budowy, zasad jej
prowadzenia i finansowania. W ocenie Sadu z okolicznosci tych zas wynika, ze
powod wiedziat o tym, iz na skutek zawartej umowy matzenskiej darowana

nieruchomos$¢ wejdzie w sktad majgtku wspolnego.

Kasacja powoda - oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 233 § 1, 328 § 2 k.p.c. oraz art. 84, 88 k.c., i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powszechnie wiadomo, ze wady oswiadczenia woli w ujeciu kodeksu

cywilnego stanowig konstrukcje normatywng pozwalajgcg na zakwestionowanie



prawnej skutecznosci ztozonego oswiadczenia woli. Konsekwencjg takiego ujecia
jest szczegdlne i precyzyjne unormowanie przestanek prawnej doniostosci kazdej

z wad, dotyczy to rowniez btedu.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji btedu. Stowem tym postuguje sie
w potocznym znaczeniu. Wedtug przyjetego rozumienia okreslenie ,btgd” oznacza
mylne wyobrazenie o otaczajgcej rzeczywistosci lub o treSci sktadanego
oswiadczenia woli (pomytka). Jednakze btad jest prawnie doniosty tylko wéwczas,
gdy spetnione sg wskazane w art. 84 k.c. przestanki, a mianowicie: 1) dotyczy tresci
czynnosci prawnej, 2) jest istotny, a nadto gdy chodzi o oswiadczenia sktadane
drugiej stronie czynnosci odptatnej 3) druga strona btgd wywotata (choéby bez swej
winy), o btedzie wiedziata lub mogta go z ftatwoscig zauwazyC. Znaczenie
wymienionych przestanek nie jest jednakowe. Podstawowe ma pierwsza z nich.
Przesgdza ona nie tylko o prawnej doniostosci btedu, lecz takze o jego istnieniu

W rozumieniu prawa w ogole.

Istota stanowiska skarzgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze
towarzyszgcy umowie darowizny jego animus donandi obejmowat tylko J.P.,
uczestniczacg w zawarciu tej umowy, a nie takze jej matzonka. Twierdzenie to
wywodzi z faktu, ze nie wiedziat o umowie matzenskiej z dnia 11 grudnia 1989 r.

rozszerzajgcej wspolnosc ustawowa.

Skarzacy zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do odmiennego
ustalenia tego faktu ograniczyt do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny pomingt

oswiadczenia pozwanej S.M.

Zgodnie natomiast z utrwalonym juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
z art. 393! pkt 2 k.p.c. jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie wylgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw, i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tego wymagania

nie spetnia przytoczone stwierdzenie o pominieciu oswiadczenia S.M.

Sad Najwyzszy zatem jedynie zauwaza, ze wystepowanie mylnego

wyobrazenia o otaczajgcej rzeczywistosci jest faktem, ktdérego istnienie w chwili



sktadania oswiadczenia woli moze by¢ wykazywane wszelkimi srodkami.
W  wypadku, gdy chodzi o okolicznos¢ z natury rzeczy subiektywng i pojawiajgca
sie w swiadomosci strony, uprawnione jest wnioskowanie o jej wystepowaniu lub
tez jej braku na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy przy wzieciu pod uwage
rowniez osobowosci samej strony, poziomu jej wyksztatcenia i znajomosci
problematyki, ktorej przedsiebrana czynnos$¢ dotyczy. Przy ocenie wiarygodnosci
zeznan skarzgcego, ze nie wiedziat on o umowie matzenskiej z dnia 11 grudnia
1989 r., podlegaty wiec wzieciu pod uwage takie okolicznosci, jak utrzymywanie
przez niego bliskich kontaktéw z obojgiem matzonkoéw oraz posiadanie wiedzy
o tym, iz budowa domu mieszkalnego na darowanej nieruchomosci bedzie
finansowana ze srodkéw pochodzgcych z sprzedazy mieszkania oraz z poboréw
J.P. Wskazujg one na to, ze skarzgcy sktadajgc oswiadczenie woli 0 darowiznie
wiedziat o umowie matzenskiej z dnia 11 grudnia 1989 r. Ustalenie to Sgdow
nizszej instancji nie mija sie zatem z zasadg doswiadczenia zyciowego ani

z zasadg logicznego myslenia.

Ustalenie, ze skarzacy wiedziat o umowie matzenskiej z dnia 11 grudnia
1989 r. przesgdza natomiast o tym, ze skarzacy zawierajgc umowe darowizny
z J.P. nie byt w btedzie co do tego, ze czyni darowizne nie tylko na jej rzecz, ale
takze i jej meza. Zwalnia to Sad Najwyzszy od szczegdtowej analizy zarzutéw

dotyczacych podstawy z art. 393" pkt.1k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku (art. 393*2).



