Sygn. akt Il CK 375/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. -
Biura Terenowego w P.

przeciwko Bankowi P.(...) Spotce Akcyjnej Oddziatowi w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powddztwo o odszkodowanie w kwocie 69 790,72 zt od pozwanego Banku oparte
na twierdzeniu o istnieniu podstaw odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong czynem
niedozwolonym zostato uwzglednione wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzesnia
2002 r. do dnia zaptaty. Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej
dokonat oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego, ktéry w istotnych kwestiach
sprowadzat sie do tego, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych polecit
pozwanemu bankowi dokonanie przelewu zgdanej w pozwie kwoty na rachunek

przedsiebiorstwa produkcyjno-wdrozeniowego A.(...) spofki z 0.0., zaznaczajac, ze sg to



Srodki na swiadczenia z Funduszu wedtug wykazu zbiorczego. Wierzytelnosci spotki
z tytutu tego rachunku byly lub potem zostaty zajete przez komornikbw sgdowych
prowadzgcych egzekucje na rzecz innych wierzycieli oraz przez administracyjny organ
egzekucyjny, a pozwany bank nie dokonat wyptat z przelanych srodkow na poczet
zalegtych wynagrodzen pracowniczych i nie zwrocit — mimo zgdania Funduszu — kwot
przelanych na rachunek pracodawcy.

Sad drugiej instancji aprobowat ocene prawng sgdu okregowego kwalifikujgcego
zaniechanie pozwanego jako czyn niedozwolony (art. 415 k.c.), co przesadzito o
zasadzie roszczenia. Uwzgledniajgc wniosek powoda ziozony w postepowaniu
odwotawczym o umorzenie postepowania co do kwoty 33 813,03 zt, w punkcie I. swego
orzeczenia uchylit wyrok w zakresie przewyzszajgcym kwote 35 977,69 zt oraz co do
odsetek z okreslong datg poczatkowg liczonych od szesciu kwot roznej wysokosci; w
punkcie Il oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie a w punkcie Il zasgdzit od
pozwanego zwrot kosztow procesu. Wyrok ten zostat zaskarzony przez pozwanego w
czesciach objetych punktami I, 11 1.

Pozwany w kasacji opartej na pierwszej podstawie zarzucit naruszenie art. 415 k.c.
oraz art. art. 1, 9, 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalno$ci pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. 2002 r. Nr 9,
poz. 85 ze zm. ) oraz naruszenie art. 328 § 2, art. 233 § 1, art. 382, art. 386 § 1, art. 889
§1iart. 890 § 2 k.p.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku lub jego zmiany przez
oddalenie powoddztwa i zasgdzenia kosztow procesu.

Strona powodowa wnosita 0 oddalenie kasacji i zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Strona powodowa wykonywata Swiadczenie pieniezne z zobowigzania
o charakterze publicznoprawnym, ktérego zrodiem byty przepisy ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych, stanowigce, ze w razie
niewyptacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, po weryfikacji,
podlegajg zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Tryb przekazywania $rodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania
wyptat Swiadczen zostat uregulowany w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 452 ze zm.)

Wedtug art. 7 ustawy, wyptaty niezaspokojonych roszczen pracowniczych ustalone

na skutek wniosku (zbiorczego wykazu) pracodawcy, zarzadcy jego majatku, syndyka



lub likwidatora wymagajg przekazania wnioskodawcy odpowiednich Srodkow przez
kierownika biura terenowego Funduszu. Przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia nakazuje
dokona¢ wyptaty na wskazany rachunek bankowy podmiotu sktadajgcego zbiorczy
wykaz uprawnionych. Podmiot ten po otrzymaniu srodkéw finansowych niezwtocznie
wyptaca Swiadczenia osobom uprawnionym, wymienionym w zbiorczym wykazie
przestanym po sprawdzeniu przez kierownika wojewodzkiej jednostki organizacyjnej
wiasciwej w sprawach zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu (§ 8 ust. 2).

Pozwany bank obowigzany byt przyjg¢ swiadczenie spetniane przez Fundusz i
dokonac¢ odpowiednich czynnosci technicznych tzn. uznac tg kwotg rachunek spotki bez
wzgledu na to, czy wierzytelnosci jej z tytutu rachunku byty zajete, czy nie. Obowigzek
ten wynika z umowy rachunku bankowego, w ktérej bank zobowigzat sie co najmnigj
wobec spofki jako posiadacza rachunku do przechowywania jego srodkow pienieznych i
dokonywania rozliczen na jego zlecenie (art. 725 k.c.).Od tej chwili, posiadacz rachunku
bankowego dysponuje swobodnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
(art. 50 ust. 1 pr. bank) a zwrot ten obrazowo wyraza tres¢ wierzytelnosci uprawnionego
z rachunku bankowego. Trzeba podkresli¢, ze przystugiwata ona posiadaczowi, tj.
spotce zo0.0. A.(...) i byla ograniczona przez umowe oraz ustawy, m. in. przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego regulujgce egzekucje. Natomiast nieadekwatne dla
rozstrzygniecia sporu jest postugiwanie sie w uzasadnieniu wyroku i pismach strony
powodowej pojeciem witasnosci pieniedzy, ktéra jakoby nadal przystugiwata
Funduszowi. Rzeczywiste stosunki prawne, ktére wytworzyly sie miedzy kilkoma
podmiotami wigczonymi w realizacje praw podmiotowych pracownikow upadtej spotki
miaty charakter obligacyjny, i w tych ramach nalezy ocenia¢ postepowanie pozwanego
banku, ktoremu strona powodowa zarzuca zaniechanie powodujgce jej szkode.

Wykonanie polecenia przelewu majgcego skutek wobec oséb trzecich — zwlaszcza
pracownikow, beneficjentéw $Swiadczen, zwolnito Fundusz z zobowigzania, ktdrego
zrodtem jest wymieniona wyzej ustawa. Od chwili uznania rachunku spofki i otrzymania
przez nig sprawdzonego wykazu uprawnionych, na niej lub osobie sprawujgcej zarzad
spoczywat obowigzek wydania polecenia wyptaty z rachunku bankowego oraz
zaspokojenia wierzytelnosci pracowniczych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wyraznego ustalenia, czy pracodawca lub syndyk zwracali sie z takim zgdaniem
do banku, jednak ze wzgledu na przedmiot sporu nalezy podkresli¢, ze z przepiséw
ustawy oraz powotanego rozporzgdzenia nie wynika kompetencja banku do

dysponowania bez wniosku uprawnionego srodkami pochodzgcymi z Funduszu.



Ocena prawna uzasadniajgca roszczenie powoda tym, ze przelane przez niego
Srodki nie zostaty mu zwrdcone ani wyptacone pracownikom spétki, nie uwzglednia
tresci zobowigzania pozwanego w ramach umowy rachunku bankowego, powodujgcej,
ze z chwilg uznania rachunku spofki srodki finansowe nie mogty by¢é mu zwrdcone na
podstawie jednostronnego oswiadczenia Funduszu ani wyptacone przez bank
pracownikom w inny sposob niz okreslony w przepisach rozporzgdzenia lub na zgdanie
komornika. Wedtug § 8 ust. 2 rozporzadzenia, $wiadczenia osobom uprawnionym
wyptaca nie bank, lecz zdefiniowany w art. 7 ustawy podmiot sktadajgcy zbiorczy wykaz.

Dlatego przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakty oraz bezsporny
brak zadoscuczynienia zgdaniu dokonania przez bank zwrotu sumy przelanej przez
Fundusz nie pozwalajg na przypisanie pozwanemu bankowi odpowiedzialnosci
deliktowej, opartej na przepisie wskazanym w uzasadnieniu wyroku. Wymaga ona wg.
art. 415 k.c.,, ustalenia bezprawnos$ci i winy sprawcy, a w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy — winy organu pozwanego banku (art. 416 k.c.). Tymczasem z
istoty stosunku prawnego opartego na umowie rachunku bankowego wynika, ze bank
musi rozliczy¢ sie z posiadaczem rachunku, dlatego czynnosci wptywajgce na saldo
tego rachunku mogg by¢ dokonywane za zgodg posiadacza albo na zgdanie organu
egzekucyjnego. Obowigzek banku posredniczenia w realizacji polecenia przelewu zostat
wykonany, poniewaz uznanie rachunku spoéfki nie jest okolicznoscig sporng.

Wyzej wspomniano, ze wierzytelno§¢ posiadacza rachunku byta zajeta
w postepowaniu egzekucyjnym, nalezy wiec rozwazy¢ znaczenie tej okolicznosci
w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art. 889 § 1 k.p.c., zajecie wierzytelnosci przenosi
uprawnienie posiadacza rachunku na komornika, zatem bank powinien zajetg kwote
przekazywaé (bezzwiocznie) komornikowi. W tym zakresie uprawnienia posiadacza
rachunku zostajg zawieszone. Jednak w odniesieniu do srodkow wptaconych przez
Fundusz, ograniczone byly réwniez uprawnienia organu egzekucyjnego, ze wzgledu na
art. 9 ust. 1 ustawy z 1993 r. stanowigcy, ze $rodki finansowe przekazane na
zaspokojenie swiadczen pracowniczych mogg podlega¢ egzekucji prowadzonej jedynie
na rzecz osoéb, dla ktérych zostaty przekazane (z zastrzezeniem ust. 2).

W pismach pozwanego banku znajdujg sie twierdzenia o koniecznosci
podporzgdkowania sie czynnosciom egzekucyjnym komornikow, ktérzy dokonali zajecia
rachunku niewyptacalnej spétki. Gdyby to oznaczato, ze bank z tej przyczyny nie
wyptacit pracodawcy lub syndykowi jej masy upadtosci kwot przelanych na polecenie

Funduszu, wéwczas mozna by pozwanemu zarzuci¢ nienalezyte wykonanie umowy



rachunku bankowego. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych zwalnia srodki finansowe przekazane przez Fundusz na
zaspokojenie swiadczen pracowniczych, od egzekucji prowadzonej na rzecz innych
os6b. Sformutowanie ograniczajgce podmiotowy zakres egzekucji usprawiedliwia takg
wyktadnie (a contrario) prowadzgcg do nastepujgcych wnioskéw. Po pierwsze,
egzekucja swiadczen okreslonych w wykazie jest dopuszczalna tylko zgodnie z celem
wptaty (przelewu) na rachunek bankowy; w takim zakresie skuteczne jest réwniez
zajecie wierzytelnosci posiadacza rachunku. Z drogi tej powinni korzystaC pracownicy
umieszczeni w wykazie, ktorych pracodawca (syndyk) nie zazadat wyptacenia
z rachunku srodkow przelanych przez Fundusz.

Po drugie, zajecie przez organ egzekucyjny wierzytelnosci w tym samym zakresie
(tj. do srodkéw uzyskanych z Funduszu) na rzecz innych wierzycieli lub innego rodzaju
wierzytelnosci jest niedopuszczalne (bezprawne) i okoliczno$¢ ta winna byé
uwzgledniana z urzedu przez komornika. Na banku cigzy w takim wypadku obowigzek
powiadomienia organu egzekucyjnego o ustawowej przeszkodzie w wypetnieniu
obowigzku cigzgcego z mocy art. 889 § 1 pkt 1 in fine. Gdyby zajecie nie zostato
uchylone, wierzycielowi z umowy rachunku bankowego stuzy skarga na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.), a uprawnionym wg wykazu powddztwo ekscydencyjne (art.
841 k.p.c.). Interes prawny w wytoczeniu takiego powddztwa ma réwniez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bedacy funduszem celowym i
zobowigzany do czuwania, aby wydatki publiczne zapewniaty terminowg realizacje jego
zadan (art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych).

Poniewaz nie zostata wykazana bezprawnos¢ zachowania sie banku naruszajgca
powszechny obowigzek istniejgcy niezaleznie od tgczgcego strony stosunku umownego,
podstawa kasacji skierowana przeciw podstawie prawnej rozstrzygniecia (art. 415 k.c.)
okazata sie usprawiedliwiona. Pozostate przepisy prawa materialnego (art. 1 i 6 ustawy)
majg znaczenie ogolne, poniewaz istota zarzutu kasacji polega na niewykazaniu
przestanki bezprawnosci i winy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia art. 890 § 2 k.p.c. oraz art.
9 ust. 1 ustawy z 1993 r. Pierwszy z wymienionych przepisow zawiera szczegdlny
przepis pozwalajgcy bankowi, mimo zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego,
realizowaC biezgce wynagrodzenia pracownicze . WyjgtkowosC tego przepisu nie

pozwala w drodze analogii stosowa¢ jego dyspozycji w odmiennym unormowaniu



dotyczgcym roszczen zalegtych, a konsekwencje wynikajgce z art. 9 ust. 1 zostaty wyzej
przedstawione;.

Uchylenie dotyczy catosci rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku , poniewaz
czynnosci dyspozycyjne stron byly dokonywane bez nalezytej doktadnosci, co nie
pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. Strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika w punkcie 1 pisma procesowego
zgdata umorzenia postepowania, nie cofajgc pozwu. Pozwany odpowiadajgc na to
pismo, zgdat zmiany wyroku i oddalenia powddztwa, a podczas rozprawy apelacyjnej
ztozyt hipotetyczne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na cofniecie pozwu, ograniczone
do punktu 1. pisma strony powodowej. Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku
umorzyt postepowanie odnosnie do kwoty 33 813,03 zt oraz co do odsetek za otwarty
okres, ktére nie byty przedmiotem oswiadczenia zawartego w punkcie 1. wspomnianego
pisma strony powodowej. W rezultacie tak niejednoznacznych oswiadczen stron celowe
jest uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Obowigzkiem stron jest bowiem
wyrazne, nieopatrzone warunkami (nawet w potocznym znaczeniu) formutowanie
stanowiska w zakresie czynnosci dyspozycyjnych takich jak cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie roszczenia oraz wyrazenia zgody przez strone przeciwna.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 3932 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



