Sygn. akt [l CK 370/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa F. S., I. N. i W. N. — wspolnikdw spotki cywilnej "W." w G.
przeciwko "P. Leasing" — spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w P.

z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje oraz
rozstrzygajacej o kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 lutego 2000 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 czerwca 2000 r., Kktérym
zasadzona zostata na rzecz powodow, wspolnikow spotki cywilnej ,W.” od strony
pozwanej ,P. — LEASING” spétki z 0.0. kwota 100 000 zt, z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 kwietnia 2000 r., tytutem pozostatej czesci ceny za sprzedang i
uruchomiong linie technologiczng do produkcji siatki zbrojeniowej, sktadajgca sie z
zgrzewarki wielopunktowej ZW — 26, linii automatycznego prostowania i podawania
drutu LA — 26, prostowarki drutu poprzecznego PD 3 — 8 i gilotyny do ciecia siatek

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 6 pazdziernika 1999 r. strony zawarty
umowe na podstawie ktérej powodowie zobowigzali sie sprzedac, dostarczyc¢
i uruchomic linie technologiczng do produkcji siatki zbrojeniowej sktadajgcg sie

z wymienionych urzgdzen.

W dniu popisania umowy pozwana zaptacita powodom kwote 344 280 zi,
a w dniu 12 pazdziernika 1999 r. kwote 500 000 zt. Strony uzgodnity cene catej linii
technologicznej na kwote 944 280 zt. Zgodnie § 3 umowy reszta naleznosci
w wysokosci 100 000 zt miata zostaé wptacona w terminie 30 dni od dnia
podpisania protokotu zdawczo odbiorczego w D. po dostarczeniu, montazu
i dokonaniu rozruchu produkcyjnego przy zatozeniu, ze linia bedzie pracowata
bezawaryjnie. Dostarczenie linii technologicznej do odbiorcy miato nastgpic
w terminie 6 tygodni od dnia dokonania przez pozwang spotke pierwszej wptaty,

ktory to termin uptynat w dniu 23 listopada 1999 r.

Bezposrednim odbiorcg urzadzeh byta spétka z o.0. ,B. Security”, ktéra
zawarta ze strong pozwang w dniu 30 wrzesnia 1999 r. umowe leasingu. Jeden
z powoddw F. S. i przedstawiciel odbiorcy ustalili, ze w dniu 2 listopada 1999 r. w
siedzibie powodéw w G. nastgpi wstepny rozruch linii technologicznej. Pomimo
wielu interwencji przedstawiciele odbiorcy nie przybyli do siedziby powodéw, choc
odbior techniczny, zgodnie z umowg, miat nastgpi¢ na terenie zaktadu
produkcyjnego i w trakcie tej czynnosci planowano pobra¢ probne partie siatki
zbrojeniowej w celu uzyskania jej oceny przez Instytut Spawalnictwa w G., co

nastgpito w zwigzku z tym bez udziatu przedstawicieli odbiorcy.



Ponaglenia powodéw i strony pozwanej spowodowaty, ze w dniu 17 grudnia
1999 r. dokonano w siedzibie powodow odbioru wszystkich urzgdzen wchodzgcych
w sktad linii technologicznej. W sporzadzonym protokole odbioru strony potwierdzity
na podstawie przeprowadzonej proby, ze jakos¢ zgrzewu jest poprawna. Kolejny
protokot przekazania urzgdzen bez zastrzezen sporzgdzono w dniu 27 grudnia

1999 r. w siedzibie odbiorcy linii technologicznej w D.

Produkcja siatki nie mogta sie jednak odbywaé, poniewaz zaczety sie
pojawiaé nieprzewidziane przeszkody. Okazato sie bowiem, Zze brakuje
kotowrotkbw do rozwijania drutu, ktére zostaty dostarczone przez powodow na
specjalne dodatkowe zamowienie, wykraczajgce poza przedmiot umowy. Pojawit
sie problem zwigzany z dostawg pradu o odpowiedniej mocy, a takze zazgdano,
aby inaczej ustawi¢ wszystkie maszyny poniewaz nie miescity sie w hali do tego

przeznaczonej.

W okresie od dnia 31 stycznia do dnia 4 lutego 2000 r. w D. przebywali
pracownicy powoddéw celem ustawienia i uruchomienia linii. Wprawdzie do tego
doszto, jednak z powodu spadku napiecia uszkodzony zostat uktad elektroniczny.
Awaria ta zostata spowodowana wytgcznie wadliwoscig zasilania w energie
elektryczng. W zwigzku z tym pracownicy powodéw znowu w okresie od dnia 6
marca do dnia 10 marca 2000 r. wykonywali czynnos$ci zmierzajgce do
uruchomienia produkcji i ostateczny protokdt zdawczo-odbiorczy zostat

sporzgdzony w dniu 10 marca 2000 r.

Spétka z 0.0. ,B.Security” odbiorca linii technologicznej nie ptacita jednak rat
leasingowych stronie pozwanej, co doprowadzito do zdemontowania maszyn i po
przerobce przez powodow zgrzewarki wielopunktowej, zamontowano je w firmie ,J.”

Sp. Z 0.0., W dniu 28 wrzesnia 2001 r.

Dodatkowe dziatania powodow zwigzane byty z realizacjg § 8 taczgcej strony
umowy, wedtug ktérego w okresie 4 lat sprzedawca zobowigzat sie do udzielania
kupujgcemu wszelkiej pomocy technicznej i marketingowej 2zwigzanej

z pozyskaniem nowego nabywcy urzgdzen.



Powdd F. S. w zwigzku z reklamacjg spotki ,J. C.” kontrolowat prace linii
technologicznej i stwierdzit, ze przyczyng niezadawalajacych efektéw jej pracy, byto

uzycie do produkcji zbyt grubego drutu w stosunku do wymaganego.

Sad Okregowy ocenit przedmiotowg umowe jako umowe kupna sprzedazy
I wskazat, ze powodowie w umowionym terminie byli w petni przygotowani, aby
zaprezentowa¢ w swojej siedzibie funkcjonowanie linii technologicznej, lecz
w umowionym terminie odbiorca nie przybyt do siedziby powoda, a zatem wbrew
zarzutom strony pozwanej nie opoznili sie ze spetnieniem swiadczenia i w zwigzku
z tym jako jedyng wytgczng przyczyne nie dochowania terminu odbioru urzgdzen
do dnia 23 listopada 1999 r. uznat brak wspétdziatania ze strony odbiorcy. Ocenit,
ze powod wykonat swe zobowigzanie terminowo w catosci i dlatego nalezy mu sie

zaptata reszty uzgodnionego wynagrodzenia na podstawie art. 535 k.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc
btedne ustalenie stanu faktycznego i powotujgc sie na ujawnienie nowych
okolicznosci wskazujgcych na wadliwos¢ linii technologicznej podniosta zarzut
potrgcenia jej wierzytelnosci z tytutu szkody, do wysokos$ci roszczenia powodow

jako wartosciowo nizszego.

Wyrokiem z dnia 25 wrzednia 2002 r. Sad Apelacyjiny w P. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty w czesci zasgdzajgce;j
kwote 34 830 zt i w tym zakresie powoddztwo oddalit oraz zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodow kwote 9 555 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Oddalit apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit solidarnie od powoddéw na rzecz

strony pozwanej kwote 780 zt tytutem kosztéw postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace

spetnienia przez powodow wszystkich czynnosci okreslonych w § 3 umowy stron.

Dodatkowo ustalit, ze powodowie dla prawidlowego dziatania linii
technologicznej zobowigzali sie zamontowa¢ w dniu 8 marca 2000 r. pieé

dodatkowych bramek, ktéry to obowigzek takze wykonali.

Sad ten zauwazyt, ze aczkolwiek zawarta umowa nazwana zostata przez
strony umowg sprzedazy, to poniewaz przedmiotem swiadczen powodow byta

.---Sprzedaz, dostawa, transport oraz montaz i uruchomienie linii technologicznej...”



w istocie stanowita umowe mieszang zawierajgcg istotne postanowienia umowy
sprzedazy i umowy o swiadczenie ustug, a zatem dla oceny jej skutkdw prawnych
znajdowaty zastosowanie przepisy regulujgce zblizone w swej tresci umowy
nazwane. Do ustugi powoddw polegajgcej na montazu urzadzen i bezawaryjnym

rozruchu linii technologicznej, nalezato stosowac przepisy umowy o dzietfo.

Wskazat, ze do obowigzkow pozwanej spotki w mys| art. 535 k.c. i art. 643
k.c. nalezato odebranie przedmiotu sprzedazy i ustug, zaniechanie zatem tych
czynnosci z przyczyn obcigzajgcych strone pozwang nie mogto mie¢ znaczenia dla
oceny prawidtowosci i terminu wykonania zobowigzania przez powodow. Zauwazyt
tez, ze zgodnie z dyspozycjg art. 639 k.c. jezeli przyjmujgcy zamdwienie byt gotow
je wykonac lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego ten

ostatni nie moze odmowic zaptaty wynagrodzenia pomimo niewykonania dzieta.

Wskazujgc, ze odpowiednie przygotowanie miejsca, w ktorym miaty zostac
zamontowane urzgdzenia i wiasciwych Zrodet zasilania energetycznego, to
obowigzki umowne strony pozwanej, z ktérych sie nie wywigzata przyjat, ze juz od
dnia 10 marca 2000 r., czyli od daty wydania urzgdzen rozpoczety bieg terminy
zawite okreslone w art. 563 § 1 k.c. i w art. 568 § 1 k.c. do realizowania uprawnien

z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej spotki, ze pozostata czesc
wynagrodzenia jest w Swietle § 3 umowy niewymagalna z powodu niesprawnosci
linii wskazat, ze niemozliwos$¢ jej dziatania z powodu braku odpowiedniego
zasilania energetycznego nie mogta by¢ oceniona w kategorii wad fizycznych
rzeczy a strona pozwana powotata sie na wady samego urzgdzenia — jako nowy
fakt w sprawie — dopiero w pismie z dnia 9 pazdziernika 2001 r. To zawiadomienie
jednak skutku nie mogto wywotac, skoro zostato dokonane po uptywie roku od

wydania urzgdzen.

Zauwazyt przy tym, ze zgtoszeniu wad nie towarzyszylo oswiadczenie
0 skorzystaniu przez pozwanego z jednego z przystugujgcych z tytutu rekojmi
uprawnien i w konsekwencji ocenit, ze nie ulegly zmianie podstawy stanowiska
procesowego okreslajgce rowniez zakres uzasadnionego postepowania

dowodowego. W konsekwencji oddalit wnioski dowodowe skarzgcej spotki



zgtoszone na okolicznos¢ wadliwosci i awaryjnej pracy linii technologicznej, gdyz
byly to — w jego ocenie — fakty, ktére nie mogly miec istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sporu.

Wskazujgc, ze dopiero w apelacji strona pozwana podniosta zarzut
potrgcenia szkody wyniktej z dostarczenia wadliwej instalacji podniost, ze nie mégt
on by¢ uwzgledniony, skoro nie zostata okreslona jej wysokosc¢. Poza tym w ocenie
Sadu drugiej instancji szkoda ta miata charakter hipotetyczny z tego wzgledu, ze jej
wystgpienie zalezato od wyniku sprawy z powodztwa ,J.” sp. z 0.0. przeciwko
stronie pozwanej o zaptate, co oznacza¢ miato, ze pozwany w rzeczywistosci nie
posiadat do powodow wzajemnej wierzytelnosci nadajgcej sie do potrgcenia (art.
498 § 1 k.c.).

Uznat natomiast, za uzasadniony w czesci zarzut dotyczgcy kary umownej
(§ 6 umowy). Z dokonanych ustalen wywiodt wniosek, ze powodowie pozostawali
w zwtoce (art. 476 zdanie pierwsze k.c.) z wydaniem urzgdzen instalacji od dnia
23 listopada 1999 r. do dnia 27 grudnia 1999 r. Utrudnienia bowiem spotki ,B.
Security”, ktorej pozwana Spoétka powierzyta wykonywanie swoich obowigzkow
ocenit jako nie majgce wptywu na to, ze linia zostata wydana dopiero w dniu
27 grudnia 1999 r. Na rzecz zwtoki powodow zaliczyt tez okres od dnia 29 lutego
2000 r. do dnia 10 marca 2000 r., kiedy to przeszkode w dziataniu linii stanowita
konieczno$¢ dostarczenia i zamontowania pieciu bramek. W konsekwencji uznat za
skuteczny zarzut potrgcenia wierzytelnosci pozwanej spofki z tytutu kary umowne;j

przewidzianej w § 6 umowy w kwocie 34 830 zt (45 dni x 774 zt.).

Strona pozwana zaskarzyta kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje i wniosta o jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie
prawa materialnego: 361 § 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 498 k.c., art. 568 § 3 k.c.,
art. 556 § 1 k.c., art. 638 k.c., art. 642 § 1 k.c., art. 353 k.c., art. 639 k.c. i art. 6
k.c., a takze majgce wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisdw postepowania,
to jest: art. 232, art. 316 § 1, art. 233 § 1, art. 328 § 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c.
w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 242 k.p.c. oraz art. 381 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenie art. 381 i 382 k.p.c. pozwana spotka upatrywata w nieuwzglednieniu
przez Sad Apelacyjny nowych okolicznosci i zgtoszonych na ich wykazanie
dowodoéw. W tej kwestii przede wszystkim wskazywata na nie uwzglednienie faktow
zaistniatych juz po zapadnieciu wyroku na wykazanie zgtoszonego w apelacji
zarzutu potrgcenia wierzytelnosci pozwanej z tytutu szkody wyniktej ze sprzedazy

jej przez powodow wadliwej linii technologicznej.

Zagadnieniem wiec wstepnym wymagajgcym rozwazenia byta kwestia
dopuszczalnosci zgtoszenia zarzutu potrgcenia w postepowaniu apelacyjnym.
Zgodnie z art. 499 k.c., potrgcenie nastepuje przez jednostronng czynnos¢ prawng
jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnosci jest wygasniecie
wierzytelnosci obu stron do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.)
z chwilg kiedy potragcenie stato sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie k.c. w zw. z art.
498 § 1 k.c.). Od czynnosci prawnej potrgcenia jako zdarzenia prawa materialnego,
nalezy odrozni¢ zarzut potrgcenia, czyli powotanie sie przez strone w procesie na
fakt dokonania potrgcenia, ktory stanowi czynnos¢ procesowg. Wobec tego, ze
w Swietle regulujgcych potrgcenie przepisow prawa materialnego jest obojetne,
kiedy oswiadczenie woli o potrgceniu zostanie ztozone, moze ono nastgpi¢
zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelnosci nie toczy sie jeszcze
postepowanie sgdowe, jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy. Fakt, ze okreslona
wierzytelno$¢ jest objeta postepowaniem sgdowym, nie wyklucza jej skutecznego

potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania.

Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potrgcenia. Jako czynno$¢ procesowa,
polegajgca na powotaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne,
podlega normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty mogg byé¢
przytaczane. Potrgcenie dokonane przed wszczeciem postepowania lub poza
procesem w toku pierwszej instancji moze by¢ podniesione w formie zarzutu
w zasadzie tylko przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji. Wprawdzie
art. 381 k.p.c. nie wyklucza dopuszczalnosci podniesienia takiego zarzutu takze
w postepowaniu apelacyjnym, jednakze fakt potrgcenia dokonanego w tym czasie
wolno sgdowi poming¢, z uwagi na moznos¢ jego powotania w postepowaniu przed

sadem pierwszej instancji.



Zarzut potrgcenia dokonanego po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji
lub w toku drugiej instancji moze by¢ skutecznie podniesiony tylko przed
zamknieciem rozprawy apelacyjnej, z uwagi na to, ze podstawe kasacji moze
stanowiC naruszenie prawa przed sadem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176
i z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97. OSNC 1997, nr 12, poz. 202).

Niewatpliwie natomiast warunkiem skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu
sktadanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemng wierzytelnos¢ potrgcajgcego
jest jej skonkretyzowanie, a wiec doktadne okreslenie kwoty pienieznej w jakiej ta
wierzytelno$¢ sie wyraza (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1968 r., Il PR 2002/68 nie publ.). Wbrew jednak stanowisku Sgdu Apelacyjnego
zgtoszony przez pozwang w apelacji zarzut potrgcenia byt w sposob dostatecznie
sprecyzowany zaréwno rodzajowo (wierzytelno$¢ z tytutu naprawienia szkody) jak
i wartosciowo (do wysokosci roszczenia powodéw czyli 100 000 zt). W polskim
systemie prawnym nie budzi bowiem watpliwosci dopuszczalnos¢ ,rozdrobnienia”
roszczenia — pozwana zatem mogta podnosié, ze zostata jej wyrzgdzona szkoda
wiekszych rozmiardw, lecz wobec tego, iz strona przeciwna dochodzi naleznosci
w kwocie 100 000 zl, obejmuje zarzutem potrgcenia jej czes¢ ,do wysokosci

roszczenia powoddéw jako wartosciowo nizszego”.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze z faktu, iz pozwana spotka
wnosita w apelacji o zawieszenie postepowania i wniosek ten, jak trafnie ocenit Sgd
Apelacyjny, nie byt uzasadniony nie mozna wnioskowac jakoby jej szkoda miata
charakter hipotetyczny. Najczestszym zrodtem szkody jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku swiadczenia. Szkoda powstata w zwigzku z tym
polega na uszczerbku jakiego wierzyciel nie doznatby, gdyby zostato zobowigzanie
nalezycie wykonane i moze mie¢ posta¢ ztozong. Szkodzie gtbwnej mogg bowiem
towarzyszy¢ szkody nastepcze tj. miedzy innymi straty wynikajgce stad, ze
wierzyciel nie wywigzat sie z kolei ze swych zobowigzan wobec oso6b trzecich, czy
straty obejmujgce koszty nakfadéw potrzebnych do usuniecia wad swiadczenia.
Poza tym wadliwy przedmiot $wiadczenia bywa czesto przyczyng dalszych szkod
w majatku wierzyciela, we wszystkich tych wypadkach moze réwniez wystgpic

szkoda w postaci lucrum cesans, ktéra moze mieC rézne tez postacie. Skoro



pozwana spotka podnosita, ze za linie technologiczng zaptacita kwote 844 280 zt
i nie otrzyma za nig naleznosci od swych kontrahentéw, ze wzgledu na
podstawowe wady urzgdzen, to gdyby okolicznosci te wykazata strata juz wystgpita,
a nie wykluczonym jest, ze moze ulec jeszcze zwiekszeniu. Szkodg bowiem jest
powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majgtkowym a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
[1l PO 31/63, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 128).

W sSwietle powyzszych uwag strona pozwana byta uprawniona do
wykazywania zgtoszonymi dowodami fakt ujawnienia sie dopiero w toku
postepowania apelacyjnego wadliwosci przedmiotowych urzgdzen w takim stopniu,
iz nie nadajg sie one do produkcji siatki zbrojeniowej, do wykazywania powstate;
z tego powodu straty, na uzasadnienie dokonanego na tym etapie procesu
potrgcenia. Pominiecie zatem tych wnioskow dowodowych przez Sgd Apelacyjny
stanowito majgcg wptyw na wynik sprawy obraze art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow za uzasadniony nalezato takze uznacC zarzut
naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., skoro skarzgca wykazata,
ze zostata zamknieta rozprawa pomimo nie przeprowadzenia dowoddw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNAP i US 2003, nr 6, poz. 148).

Trzeba tez zgodzi¢ sie z zarzutem kasaciji, ze ustalenie, iz przygotowanie
wiasciwych Zrodet zasilania energetycznego nalezato do pozwanego zostato
dokonane z razgcym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., skoro nastgpito ono na
podstawie umowy stron, gdy tymczasem z tego dokumentu nie wynika, ktora ze
stron byla zobowigzana do przygotowania zZrodta zasilania odpowiedniej mocy,
a Sad nie oméwit zadnych dowodow dotyczgcych tej okolicznosci. Razgcym
naruszeniem okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow
jest powotanie na ustalony istotny fakt dowodu, ktéry go nie potwierdza, przy

jednoczesnym pominieciu oméwienia dowodoéw dotyczgcych tego faktu.
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Wyzej juz stwierdzone uchybienia procesowe czynig usprawiedliwiong
podstawe drugg z art. 393! k.p.c. i zwalniajg Sad Najwyzszy od obowigzku
rozwazenia zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128).

Z tych wzgledoéw kasacje nalezato uwzgledni¢ (art. 39312 § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 393%° k.p.c.).



