Sygn. akt Il CK 367/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku B. P., Grazyny Wurm, K. P., P. P. — nastepcéw prawnych M. P.
przy uczestnictwie Miasta P. - Zarzgdu Geodezji i Katastru Miejskiego "G.(...)" w P.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2005 r., kasaciji
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia
2001 r., sygn. akt Il Ca(...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z
dnia 25 kwietnia 2000 r. sygn. L.dz. Kw (...), Kw nr (...) i przekazuje sprawe temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 23 stycznia 2001 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania Miasta P. od postanowienia Sadu Rejonowego
odmawiajgcego wpisu wnioskodawcéw M. i B. matzonkéw P. jako wtadcicieli na
podstawie decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wiasnosci, wydanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. (Dz. U. Nr 123, poz.781 ze zm.).

Sady orzekajgce w tej sprawie uznaly, ze decyzja o przeksztatceniu jest

niewazna, gdyz zostata wydana przez zastepce dyrektora Zarzagdu Geodezji i Katastru



Miejskiego ,G.(...)” w P. dziatajgcego z upowaznienia dyrektora, ktéry swoje
kompetencje wywodzit z uchwaty Rady Miasta P. z 25 czerwca 1991 r. upowazniajgcej
go do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Sad
Okregowy stwierdzit, ze upowaznienie zawarte w powotanej uchwale miato oparcie w
przepisie art. 39 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym (obecnie samorzgdzie
gminnym) i wyrazit poglad, ze dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego dziatat
jako organ upowazniony w imieniu Prezydenta Miasta Poznania posiadajgcego
kompetencje ustawowe. Dyrektor G.(...) nie mogt zatem — na podstawie art. 268 a k.p.a.
— przenosi¢ tego upowaznienia na dalsze osoby, w szczegdlnosci na pracownikow
kierowanej jednostki.

Uczestnik postepowania — Miasto P. w kasacji od tego postanowienia, opartej na
obu podstawach wymienionych w art. 393" pkt. 1 i 2 k.p.c. zarzucit naruszenie
przepisow art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym przez
przyjecie, ze kierownik jednostki organizacyjnej upowazniony na mocy tego przepisu
przez rade gminy, wydajgc decyzje administracyjng dziata w imieniu prezydenta miasta,
a nie jako organ administracji w rozumieniu art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a. w imieniu wtasnym,;

- art. 268 a k.p.a. przez przyjecie, ze kierownik komunalnej jednostki
organizacyjnej sam upowazniony przez rade gminy do wydawania decyzji, nie moze
udzieli¢ dalszego upowaznienia. W konkluzji wniéost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze jest
przedmiotem zarzutow kasacyjnych sprowadza sie do dokonania wyktadni przepisu art.
39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organ
jednostki wymienionej w tym przepisie upowazniony na podstawie uchwaty rady gminy
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, dziata w imieniu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czy tez jest organem w rozumieniu art. 5 § 2
pkt.3 k.p.a.

Zagadnienie to rozstrzygnat juz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27.06.2001 r.
w sprawie II CKN 880/00 (OSNC 2002/3/33) stwierdzajgc, ze organ jednostki
wymienionej w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, upowazniony przez rade
gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, moze na

podstawie art. 268a k.p.a. udzieli¢ petnomocnictwa administracyjnego pracownikowi



kierowanej jednostki do zatatwienia spraw w jego imieniu. Uzasadniajgc ten poglad
przytoczyt, ze przepis art. 268 a k.p.a. zezwalajgcy organowi administracji panstwowe;j
upowazni¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w
jego imieniu, w tym wydawania decyzji administracyjnych — regulujgcy tzw.
petnomocnictwo administracyjne, wszedt w zycie 24 pazdziernika 1987 r. Przywrdcenie
samorzadu terytorialnego nastgpito w okresie, w ktorym Kodeks postepowania
administracyjnego — jak wynikato z brzmienia art. 1 § 1 — normowat postepowanie przed
organami administracji panstwowej, a nie publicznej. Konieczne zatem bylo
wprowadzenie do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
podobnego przepisu (art. 39 ust. 2) zezwalajgcego wojtowi lub burmistrzowi na
upowaznienie zastepcow oraz innych pracownikow urzedu do wydawania w ich imieniu
decyzji administracyjnych.

Odmienny charakter miato natomiast upowaznienie dokonane przez rade gminy
na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Rdznice w stosunku do petnomocnictwa
administracyjnego dotyczyty podmiotu upowazniajgcego i upowaznionego, rodzaju aktu i
skutku przeniesienia uprawnien. Dokonywane uchwatg wiasciwej rady gminy (miasta)
stanowito akt prawa miejscowego skierowany do organu upowaznionego, wigzacy
nieokreslony krgg oséb potencjalnych stron postepowania administracyjnego. Uchwata
rady przenoszgc kompetencje organu ustawowego wytgczata go z prowadzenia
postepowan w tych sprawach.

Z tych wzgledow zawarta w ustawie szczegolnej — art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wtasnosci (jedn. tekst Dz. U. z 1999 r. Nr 65, poz. 746) —
konkretyzacja podmiotu upowaznionego do wydania takiej decyzji, nie wytgcza ogodinej
reguty zawartej w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Oznacza to, ze rada
gminy moze upowazni¢ do zatatwienia indywidualnych spraw z zakresu administraciji
publicznej takze organ wykonawczy jednostki pomocniczej. Organ ten stawat sie
organem wtasciwym rzeczowo w rozumieniu art. 20 k.p.a. Poniewaz zatatwienie sprawy
przez wydanie decyzji nastepowato na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, nie ma podstaw do wytgczenia stosowania art. 268a k.p.a. w
zwigzku z art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a., ktory reguluje tzw. petnomocnictwo administracyjne,
zezwalajgc wszystkim organom administracji publicznej (w tym takze kazdemu organowi
jednostek samorzadu terytorialnego, a nie tylko wdjtowi lub burmistrzowi) na

upowaznienie pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w



jego imieniu, w tym wydawania decyzji administracyjnych. Przepis art.268 a k. p. a . nie
wprowadza w tym przedmiocie zadnych ograniczen podmiotowych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
orzekt, jak w sentenciji.



