Sygn. akt Il CK 35/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczeniowemu "E.(...)" Spoétce Akcyjnej z siedzibg
w S. Przedstawicielstwu w K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VII Ca (...),

1. oddala kasacje;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zt (jeden tysiac

dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdéd zawart z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
potwierdzong polisg (...). Przedmiot i zakres ubezpieczenia obejmowat: dom
jednorodzinny potozony w M. przy ulicy Z. od ognia i innych zdarzen losowych,

mienie ruchome i state elementy mieszkania od ognia i innych zdarzeh losowych,



mienie ruchome i state elementy mieszkania od kradziezy z wtamaniem i rabunku
oraz odpowiedzialno$¢ cywilng w zyciu prywatnym. Powod zgtosit pozwanemu
ubezpieczycielowi szkode, bedacg nastepstwem zalania. Sporzadzony przez
pozwanego protokét szkody z dnia 29 grudnia 2000 roku jako prawdopodobng
przyczyne zalania potwierdza zniszczenie rury wodociggowej lub kanalizacyjne;.
Jednoczesnie powdd zobowigzat sie ustali¢ miejsce awarii rury i powiadomic¢ o tym
ubezpieczyciela, w celu dokonania ponownych ogledzin, jak tez przedstawi¢
kosztorys. Z dokumentow znajdujgcych sie w aktach szkody wynika, ze przy pismie z
dnia 29 wrzesnia 2001 roku powod przedstawit pozwanemu rachunki obejmujgce
koszt likwidacji szkody, na kwote 16 952,20 zi. Nastepnie w dniu 31 pazdziernika
2001 r. powod ztozyt pozwanemu opinie techniczng sporzadzong przez biegtego
sgdowego S. R., w przedmiocie nosnosci Sciany szczytowej i powstatej na niej
peknie¢. W opinii tej biegty analizowat przyczyny peknie¢ $ciany szczytowej
oceniajgc w konkluzji, ze owe pekniecia mogty powsta¢c w wyniku ruchu gruntow i
osiadania fundamentow. W ocenie biegtego osiadanie fundamentéw mogto by¢ tez
przyczyng pekniecia rur wodociggowych, zabetonowanych na sztywno w stropie oraz
pekniecia pionu kanalizacyjnego z jego podejsciami. Wskazane osiadanie
fundamentéw pozwany ubezpieczyciel potraktowat jako zdarzenie wytgczajgce jego
odpowiedzialnosé, uznajgc w oparciu o § 7 OWU, Ze tylko zapadanie sie ziemi
stanowi ryzyko objete odpowiedzialnoscig. Przy takich ustaleniach w postepowaniu
likwidacyjnym, powod przyjat propozycje pozwanego wyptacenia w drodze wyjatku
kwoty 2.311,00 zt.

Powdd nie godzgc sie z tym sposobem zlikwidowania szkody, skierowat
pozew do sadu, zgdajgc zasagdzenia dalszej kwoty 14.641,20 zt z odsetkami.
Twierdzit, ze w okresie objetym ubezpieczeniem powstata szkoda polegajgca na
peknieciu $ciany szczytowej budynku oraz peknieciu pionu kanalizacyjnego
i wodociggowego oraz zalaniu pomieszczen.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc, ze przyczyna powstania
szkody nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowg, albowiem — zgodnie z opinig
biegtego ztozong przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym — jest nig osiadanie
gruntu, a nie jego zapadanie, ktére jest objete ryzykiem ubezpieczeniowym (§ 4 w
zw. z § 7 OWU). Nastepnie w toku postepowania pozwany zarzucit, ze w okresie

zawarcia umowy ubezpieczeniowej oraz w okresie powstania szkody powodd nie byt



wtascicielem przedmiotowego budynku i w zwigzku z tym nie jest legitymowany
czynnie w procesie. Podniost tez zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r. uwzglednit powodztwo.
Sad ten na podstawie opinii biegtego z zakresu budownictwa B. G. ustalit, ze
przyczyng zalania pomieszczen w domu powoda bylo uszkodzenie sieci
wodociggowej przez pekniecie rury, z ktérej zaczeta wydostawaé sie woda pod
cisnieniem. Uszkodzenie sieci kanalizacyjnej, nie byto przyczyng zalania.
Uszkodzenie sieci wodociggowej nie miato zwigzku z zapadaniem sie ziemi, gdyz
takie zjawisko nie wystgpito. Prawdopodobng przyczyng pekniecia rur byto
zniszczenie materiatu spowodowane dtugotrwatg eksploatacjag. W domu powoda
miato wprawdzie miejsce zjawisko w postaci osiadania gruntu, lecz spowodowato
ono szkode polegajgcg na popekaniu sciany szczytowej w budynku, a tej szkody
powod nie zgtaszat ubezpieczycielowi i nie stanowi ona przedmiotu sporu.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zalanie mieszkania jest zdarzeniem wymienionym
w § 4 pkt 32a OWU miato bowiem miejsce wydostanie sie wody na skutek
uszkodzenia urzgdzen sieci wodociggowej - a objete jest to w mys| § 7 pkt 5 OWU -
ochrong ubezpieczeniows.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Okregowy w K. wyrokiem zaskarzonym
kasacjg. Sad ten przyjat m.in.,, ze w sprawie nie wystgpita zmiana powddztwa,
albowiem powdd jedynie doprecyzowat przyczyne wydostania sie wody z sieci
wodociggowej. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanego, ze powdd nie ma
legitymacji czynnej jest nietrafny, bowiem ,poza sporem pozostaje fakt zawarcia
przez strony umowy ubezpieczenia mienia, w ktorym nastgpita przedmiotowa
szkoda. Powdd jest osobg, ktdra poniosta faktyczne koszty zwigzane z potrzebg jej
usuniecia (...). Pozwany zas nie kwestionowat waznosci zawartej umowy, wyptacajgc
powodowi (...) cze$ciowe odszkodowanie a zatem jak nalezy przyja¢, ze uznat
zasade swojej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do powoda.”

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie:

1. art. 821 k.c. w zw. z art. 823 k.c. ,poprzez przyjecie, ze ubezpieczenie
majgtkowe nieruchomosci moze zostaC zawarte przez osobe nie bedacg
wiascicielem nieruchomosci i w konsekwencji przyjecie legitymacji czynnej powoda
D.B.,



2. art. 193 § 3 k.p.c. ,poprzez przyjecie, ze nie doszto do zmiany powddztwa
w rozumieniu tego artykutu i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zgtoszonego
przez pozwanego’.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Powdd wniést o oddalenie kasacji i zasgdzenie dla niego od pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na date wydania zaskarzonego
wyroku, majg w sprawie zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu
i w numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Przechodzgc do oceny przytoczonych podstaw kasacji, Sgd Najwyzsze
stwierdza, ze sg one niezasadne.

Wedtug art. 193 § 3 k.p.c. zmiana powddztwa ma miejsce woéwczas, gdy
powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego.
Znaczy to, ze zmiana powoddztwa polega na zmianie Zzgdania lub podstawy
powodztwa, albo obu tych elementéw réwnoczesnie. Zdaniem pozwanego
naruszenie tego przepisu polega na tym, ze powdd — w $lad za opinig biegtego —
przyjat zupetnie inng przyczyne powstania szkody, mianowicie pekniecie rury
wodociggowej. Zarzut naruszenia wymienionego przepisu jest nietrafny. Powod nie
zmienit dochodzonej kwoty, zada jej na podstawie tej samej umowy i na podstawie
tego samego stanu faktycznego, tj. zalania mieszkania. Zmianie ulegto tylko
powotanie przyczyny pekniecia rur wodociggowych. Nie stanowi to zmiany
powodztwa. Poza tym trzeba zauwazyé, ze stosownie do art. 393" pkt 2 k.p.c.,
podstawe kasacji moze stanowi¢ naruszenie przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy zas - zarzucajgc
naruszenie art. 193 § 3 k.p.c. - w ogodle nie wykazat na czym miatby polegac¢ istotny
wptyw tego naruszenia na wynik sprawy.

Skarzgcy twierdzi, ze Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia
i wtym dopatruje sie jakiegos uchybienia ze strony tego Sadu. Skarzacy nie
przytacza jednak zadnego przepisu, ktory w zwigzku z tym miatby zosta¢ naruszony.



W znanej powszechnie judykaturze zostato przyjete, ze przytoczenie podstawy
kasacji polega na wskazaniu konkretnego przepisu prawa i uzasadnienie na czym
polega jego naruszenie, oraz — gdy idzie o zarzut naruszenia prawa procesowego -
czy i jaki wptyw miato na wynik sprawy. Kasacja — gdy idzie o zarzut dotyczgcy
przedawnienia - nie odpowiada tym wymaganiom i w zwigzku z tym tak
sformutowana podstawa nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiong.

W koncu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 821 k.c. w zw. z art. 823 k.c.

Wedtug pierwszego z tych przepisbw ubezpieczenie majgtkowe moze
dotyczy¢ mienia albo odpowiedzialnosci cywilnej. Sprawa niniejsza odnosi sie do
ubezpieczenia mienia. Pojecie mienia nalezy zrozumiec, zgodnie z art. 44 k.c., jako
wiasnosc i inne prawa majgtkowe. Pojecie to — jak czesto sie twierdzi - nie obejmuje
stanow faktycznych, a wiec i posiadania, cho¢ ochrong ubezpieczeniowg mogg byé
objete prawa zwigzane z posiadaniem, jak np. ekspektatywa nabycia wtasnosci.
Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i omawiana w doktrynie.

W szczegolnosci Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tym przedmiocie
w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia auto-casco samochodu nabytego w dobrej
wierze od osoby nieuprawnionej, gdy nie uptynagt jeszcze termin z art. 169 k.c.
W uchwale z dnia 8 lipca 1992 r., lll CZP 80/92 (OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 14)
przyjat, ze ubezpieczajgcemu, ktéry zawart umowe ubezpieczenia auto-casco,
przystuguje od zaktadu ubezpieczeh odszkodowanie za utracony pojazd takze
wowczas, gdy okaze sie, ze wskutek nabycia w dobrej wierze od osoby
nieuprawnionej wczesniej juz skradzionego pojazdu, w chwili utraty pojazdu nie
uzyskat on jeszcze prawa wiasnosci na podstawie art. 169 § zd. 1 KC". Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 1992 r., Ill CZP 93/92
(OSP 1993, nr 9, poz. 180). Nastepnie w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 31 marca
1993 r. (Il CZP 1/93 (OSNCP 1993, nr 10, poz. 170) podtrzymat dotychczasowg linie
orzecznictwa i przyjat, ze dopuszczalna jest taka wyktadnia art. 821 k.c., ktéra
prowadzi do objecia pojeciem mienia w rozumieniu tego przepisu wszystkich
sktadnikéw majgtkowych znajdujgcych sie pod ochrong prawa, w tym réwniez rzeczy
pozostajgcych w posiadaniu samoistnym w dobrej wierze ubezpieczajgcego. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,wprawdzie posiadanie jest stanem faktycznym - jak sie na
0got przyjmuje - ale nie moze ujs¢ uwadze, ze powigzane sg z nim skutki prawne
o charakterze majatkowym, i to nie tylko na gruncie prawa cywilnego. (...) Posiadacz

w dobrej wierze ma zatem interes prawny w zachowaniu posiadanej rzeczy, a jest



tylko sprawg okolicznoséci intensywnos¢ tego interesu”. Jednoczesnie jednak Sad ten
uznat, ze strony uprawnione sg do odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie.
W powotanych uchwatach a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrzesnia
1999r., | CKN 1436/99 (OSNC 2000, nr 4, poz. 66) Sad Najwyzszy przyjat,
ze w przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej przez posiadacza w dobrej wierze,
mieniem podlegajgcym ubezpieczeniu jest w rzeczywistosci ekspektatywa nabycia
prawa wtasnosci. Ekspektatywa taka jest rowniez przez czesc¢ autoréw uwazana za
rodzaj majgtkowego prawa podmiotowego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wustawa z dnia 22 maja 2003 .
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych w skiad
gospodarstwa rolnego wigze z posiadaniem przez rolnika tych budynkéw (zob. np.
art. 2 pkt 12, art. 63 ust. 1). Ma to wptyw na wyktadnie pojecia przedmiotu umowy
ubezpieczenia (art. 821 k.c.).

Ogdlne warunki ubezpieczenia, opracowane przez strone pozwang,
stanowigce sktadnik umowy wigzgcej strony, nie wytgczajg mozliwosci ubezpieczenia
mienia nie stanowigcego wiasnosci ubezpieczajgcego, lecz pozostajgcego w jego
posiadaniu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjg¢, ze skoro ogolne warunki
ubezpieczenia nie wytgczajg mozliwosci ubezpieczenia mienia nie stanowigcego
wiasnosci ubezpieczajgcego, lecz pozostajgcego w jego posiadaniu, a brak jest
podstaw do przyjecia, ze okolicznos¢ te ubezpieczajgcy zatait, to zawarta przez
strony umowa ubezpieczenia jest skuteczna, tym bardziej iz zostata juz czesciowo
wykonana przez ubezpieczyciela.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, a brak jest
niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku (art. 393'% oraz art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393° | 391
k.p.c.).



