Sygn. akt I CK 347/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjne;j

0 umorzenie egzekucji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2006 r.,
kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda K.B. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 28 maja 2004 r. w ten

sposob, ze powddztwo oddalit. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 23 listopada 1994 r., pomiedzy Bankiem Panstwowym, a Spétkg ,G.”
sp. z 0.0. zostata zawarta umowa nr [...]/94 o kredyt inwestycyjny w walucie polskiej
na kwote 40 000 000 000 starych ztotych. Kredyt miat by¢ sptacony w 34 ratach w
okresie od 23 listopada 1994 r. do dnia 30 wrzesnia 1997 r.

Jednym 2z zabezpieczen tego kredytu byto poreczenie, ktorego w dniu
22 listopada 1994 r., udzielit powdéd K.B. Powdd, w dacie zawarcia umowy
poreczenia, pozostawat w zwigzku matzenskim. Pozwany wiedziat o tym, gdyz
przy okazji zawierania tej umowy powod okazat mu swoj dowdd osobisty, w ktorym
byta adnotacja o tym, iz w dniu 9 kwietnia 1994 r. zawart on zwigzek matzenski z
A.K. Umowa poreczenia nie okreslata majgtku, z ktérego powdd ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi, ani nie zawierata ograniczenia odpowiedzialnosci
poreczyciela do jego majgtku odrebnego. Zona powoda A.B. nie wyrazita zgody na
piSmie na zawarcie przez powoda umowy poreczenia przed zawarciem tej umowy,
ani réwnoczesnie z jej zawarciem, ani tez w podzniejszym okresie jej nie
potwierdzita. Co wiecej w dniu 25 marca 1999 r. zlozyta pisemne os$wiadczenie
pozwanemu, ze nie wyraza zgody na poreczenie przez jej meza K.B. kredytu

objetego przedmiotowg umowa.

Spotka "G." sp. z 0.0. ponadto byta zwigzana z Bankiem Panstwowym umowg
nr [...] o kredyt inwestycyjny w walucie wymienialnej w wysokosci 40 840 800

frankdw szwajcarskich. Sptata tego kredytu nie byta zabezpieczona poreczeniami.

Rachunek bankowy spétki ,G." w BP 0 numerze [...], byt rachunkiem biezgcym,
a zgromadzone srodki stuzyty na pokrycie kosztéw roznorakiej dziatalnosci spotki.
Sptata obu kredytow nastepowata przez pobranie srodkéw z rachunku biezgcego

przez Bank, bez jakiejkolwiek dyspozycji ze strony dtuznika. Obowigzek



kredytobiorcy polegat na zapewnieniu srodkow na tym rachunku tak, aby mozliwe
byto potrgcenie przez Bank naleznosci z tytutu zadtuzenia kredytowego w dacie
ustalonej umowg. W przypadku braku srodkéw na rachunku, na pokrycie
wszystkich wymagalnych zobowigzan w danym dniu, wybor naleznosci, ktorej
zaptata nastgpi nalezat do pozwanego Banku, jako uprawnionego do obcigzenia

rachunku dtuznika.

W dniu 17 czerwca 1997 r. Bank Panstwowy wystawit przeciwko powodowi
K.B. wycigg z ksiegi bankowej. Zadtuzenie spotki wyniosto wowczas 2 171 317,80
zt wraz z naleznymi odsetkami od dnia 18 czerwca 1997 roku do dnia zaptaty.
Stwierdzono ponadto, ze wspomniany wyzej wycigg ma moc prawng tytutu
wykonawczego na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 31 stycznia 1989 roku Prawo

bankowe.

W dniu 25 czerwca 1997 r. pozwany Bank ztozyt wniosek do Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w t. o wszczecie egzekucji na podstawie
wspomnianego tytutu wykonawczego, przy czym dochodzong w stosunku do
powoda kwote ograniczyt do 50 000 ztotych. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem
egzekucja miata by¢ skierowana do wynagrodzenia za prace powoda w ,G." sp. z

0.0. oraz do udziatéw powoda w powyzszej spotce.

Komornik w dniu 22 lipca 1997 r. zajgt wynagrodzenie za prace powoda

w Spotce "G." oraz wierzytelnosci i prawa nalezne powodowi od spotki.

Pozwany prowadzit takze postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi

gtbwnemu ,G." sp. z o0.0. Bank odzyskat w wyniku prowadzonej egzekucji
przeciwko ,G." tgcznie kwote 278 277,65 zt. Postepowanie egzekucyjne przeciwko
,G." sp. z 0.0. zostalo z mocy art. 63 prawa upadtosciowego zawieszone ze

wzgledu na ogtoszenie upadtosci dtuznika, co nastgpito w dniu 24 listopada 1999 r.

Pozwany Bank w stosunku do Spétki "G." na dzien ogtoszenia upadtosci, tj. 24
listopada 1999 r. zgtosit wierzytelnos¢, ktéra wyniosta tgcznie 39 623 285,88 zi.
wraz z naleznymi odsetkami. Z tej kwoty naleznos¢ z tytutu kredytu ztotowego
wyniosta tgcznie 4 757 367.50 zt. Lista wierzytelnosci sporzgdzona w postepowaniu
upadtosciowym ,G." sp. z 0.0., obejmujgca zobowigzanie z tytutu kredytu

,Ztotowego" poreczanego przez powoda, jest prawomocna.



Powdd K.B., w pozwie z dnia 17 grudnia 1997 r. skierowanym przeciwko
pozwanemu, wniost o umorzenie egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sgdowego. Powddztwo zostato oparte na zarzucie niewaznosci poreczenia w
Swietle art. 36 i 37 k. r. 0. Powdéd w toku procesu podnidst rowniez zarzut
wykonania zobowigzania przez dtuznika gtownego. Jako podstawe prawng
powddztwa, powod wskazat art. 53 ust. 3 Prawa bankowego z 1989 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.).

Wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r. Sad Okregowy w L. umorzyt egzekucje,
prowadzong przez Komornika z wniosku pozwanego przeciwko powodowi, na
podstawie wyciggu z ksigg bankowych z dnia 17 czerwca 1997 r. Powddztwo
zostato uwzglednione, gdyz, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda jest
zasadne, bowiem pozwany nie moze dochodzi¢ swojej wierzytelnosci z umowy
poreczenia, ktora jest niewazna (art. 36 § 2 i art. 37 k.r.0.). W sprawie niniejszej nie
ulegato watpliwosci, ze poreczenie ze wzgledu na jego wartos¢ w odniesieniu do
wartosci majatku matzonkdéw, byto czynnoscig przekraczajgcg zakres zwykitego
zarzadu. Bezsporne jest, ze zona powoda nie wyrazita zgody na zawarcie przez
niego umowy poreczenia kredytu zaciggnietego przez spétke "G.", a takze, iz
umowa poreczenia nie okreslata majgtku, z ktérego powdd ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtug oraz, ze w umowie tej nie zastrzezono odpowiedzialnosci
poreczyciela do jego majatku odrebnego. Zatem zdaniem Sadu | instancji nalezato
przyjgc, ze powod odpowiada za dtug catym swoim majgtkiem, a wiec majgtkiem
odrebnym i majatkiem bedgcym przedmiotem wspdlnosci majgtkowej matzenskie;.
Istotg poreczenia jest kwalifikowanie tej czynnosci jako czynno$ci jednostronnie
zobowigzujgcej i niepodzielnej, ktdra nie moze by¢ czesciowo wazna i czesciowo
niewazna. Nie moze zatem by¢ mowy o niewaznosci tej umowy w czesci
dotyczacej majagtku wspolnego, a waznosci w odniesieniu do majgtku odrebnego.
Jednoczesnie Sad Okregowy za niezasadne uznat twierdzenia powoda o spfacie
kredytu ,ztotowego", ktéry byt przez niego poreczany. Powdd nie przedstawit
zadnych wtasnych rozliczen sptaty wszystkich naleznosci wynikajgcych z obu
umow kredytowych, bgdz tez dokumentow mogacych skutecznie zakwestionowacé
poprawnosc¢ rozliczenia sptaty obu kredytoéw, przedstawionego przez pozwany

Bank. Ponadto okolicznoscig, ktoéra przeczy twierdzeniom powoda, jest fakt, ze



w toku postepowania upadto$ciowego zostata uznana wierzytelnos¢ pozwanego

Banku z tytutu kredytu ,ztotowego" na kwote wskazang w ustaleniach faktycznych.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok.
Sad Il instancji, nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ktore zostato oparte
w catosci na tezach wynikajgcych z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1994 r. Il CZP 182/93 (OSNCP 1994, z. 7-8, poz. 146), a zwtaszcza na tych
twierdzeniach, ze niemozliwe jest uznanie niewaznosci umowy poreczenia jedynie
w stosunku do majgtku wspolnego z jednoczesnym stwierdzeniem, iz jest ona
skuteczna w stosunku do majgtku odrebnego poreczajgcego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego to, ze w umowie poreczenia nie zawarto Scistego okreslenia jakim
majgtkiem - poreczajgcy porecza, czy odrebnym, czy wspolnym, czy oboma
majgtkami, nie oznacza, iz poreczenie odnosi w catosci skutek w stosunku do
majgtku wspolnego i dlatego wobec braku zgody matzonka na poreczenie jest ono

niewazne.

Sad Apelacyjny przyjat koncepcje odmienng uznajacg, ze kazdy z matzonkdéw
sprawuje zarzgd dwoma odrebnymi masami majgtkowymi (majgtkiem wspdlnym
i majgtkiem odrebnym) i moze zacigga¢ zobowigzania dotyczgce kazdej z tych
mas. Jezeli jego zobowigzanie przekroczy zakres zwyktego zarzgdu w stosunku do
masy wspolnej bez wymaganej zgody wspotmatzonka, to wéwczas niewaznosé
jego zobowigzania dotyczy¢ bedzie wytgcznie masy wspdlnej, a nie masy majgtku
odrebnego. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, przyjete przez niego rozumienie
poreczenia udzielonego przez jednego z matzonkéw bez zgody drugiego, jest
zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 3 lutego
1998 r., | CKN 478/97 (OSP 1998/12/217), w ktérym uznano, ze ,Niewaznos$é
umowy poreczenia udzielonego bez ograniczenia do odpowiedzialnosci z majatku
wspdlnego lub odrebnego i bez zgody matzonka poreczyciela, jest ograniczona do
czesci dotyczacej majgtku wspdlnego". Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze takie
stanowisko spotkato sie z pozytywnym przyjeciem w doktrynie.

Sad Il instancji podkreslit, ze funkcja ochronna Panstwa w stosunku do majatku

matzenskiego wynikajgca z art. 36 i 37 k.r.o. nie moze pozostawaC w jawnej

sprzecznosci z potrzebg ochrony wierzycieli oraz z mozliwoscig zaciggania



skutecznych zobowigzan we wiasnym imieniu przez jednego z matzonkow.
Poreczyciel, zaciggajgc zobowigzanie w postaci poreczenia umowy kredytowej,
samodzielnie decyduje o tym, iz to zobowigzanie powstaje i on staje sie osobiscie
za nie odpowiedzialnym. Brak zgody drugiego matzonka na zawarcie umowy
poreczenia nie pozbawia matzonka mozliwosci dokonywania poreczen. Jedynym
skutkiem braku takiej zgody jest bezskutecznos¢ zobowigzania wspoétmatzonka
w odniesieniu do majatku wspdlnego. Zobowigzanie jednak pozostaje i moze by¢

skutecznie wykonane w odniesieniu do majatku odrebnego poreczyciela.

W kasacji powodd zarzucit naruszenie art. 36 § 2 i 37 k.r.o. (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 19 stycznia 2005 r.) w zw. z art. 53 ust. 3 prawa
bankowego poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw polegajgce na
przyjeciu, ze umowa poreczenia zawarta miedzy stronami jest wazna, a tym samym
brak podstaw do umorzenie egzekucji. Dodatkowo w kasacji uzupetniajgcej
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 879 § 1 k.c. w zwigzku z art. 53 ust 3 Prawa
Bankowego z 1989 r. poprzez niezastosowanie tych przepisdw i uznanie, ze zakres
poreczenia moze wykroczy¢ poza zakres zobowigzania gtobwnego. Zdaniem za$
skarzgcego skoro pozwany zgtosit caty dlug wobec dtuznika gtdwnego
w postepowaniu upadtosciowym, to bedzie on zaspokojony z masy upadtosci, czyli
dlug za ktory poreczyt skarzgcy nie istniat w dacie wyrokowania przez Sad

Apelacyjny.

Jednoczesnie skarzgcy podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, a to
naruszenie art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 86 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie wniosku petnomocnika powoda o odroczenie terminu rozprawy
przed Sadem Apelacyjnym, mimo ciezkiej choroby powoda (zawat serca), ktéra
uniemozliwita mu kontakt z petnomocnikiem z urzedu, co w ocenie skarzgcego

mogto mie¢ znaczacy wptyw na tres¢ wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W imieniu powoda kasacje ztozyt, zarowno petnomocnik z urzedu jak i drugi
petnomocnik, ktéremu powdd udzielit stosownego umocowania. Oba te pisma

procesowe mogg byc¢ traktowane jako jedna kasacja, gdyz zostaty ztozone przez te



samg strone procesowsg. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze w kasacji powod zgtasza

zarzuty zawarte w obu pismach procesowych, okreslanych jako odrebne kasacje.

Biorgc pod uwage, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany w dniu 1 lutego
2005 r. zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98), do rozpoznania kasacji stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 lutego
2005 .

Nie jest uzasadniony podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 879 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe
(jednol. tekst Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Jak wynika z art. 879 § 1
k.c. o =zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdorazowo zakres
zobowigzania dtuznika. Zobowigzanie dtuznika czyli ,G.” spotka z 0.0., za ktodre
poreczyt powdd, wynosito na dzien zgtoszenia spotki do upadtosci 4 757 367,50 zt.
Tak wynika z ustaleh dokonanych przez Sgd Okregowy, w petni podzielonych przez
Sad Apelacyjny, ktérych nie podwazyt skutecznie powdd. Skoro zatem pozwany
Bank dochodzi od powoda tylko kwoty 50 tys. zt, nie mozna zasadnie twierdzié, ze
zakres zobowigzania poreczyciela jest szerszy od zobowigzania dtuznika, za
ktorego dtug on poreczyt. Samo ogtoszenie upadtosci dtuznika nie powoduje tez
wygasniecia jego zobowigzania wobec wierzyciela, a zmienia tylko sposéb w jaki
wierzyciel poszukuje zaspokojenia. W czasie trwania postepowania
upadtosciowego poreczyciel nie przestaje by¢ zobowigzany wobec wierzyciela,
ktory moze prowadzi¢ egzekucje z jego majatku. Zgodnie bowiem z art. 881 k.c.
poreczyciel odpowiada jak wspétdtuznik solidarny, chyba Zze co innego wynika z
odmiennego zastrzezenia. Powod nie powotywat sie w trakcie procesu na takie
odmienne zastrzezenie do udzielonego pozwanemu poreczenia. To pozwany wiec,
zgodnie z przepisami o solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw, decyduje o tym od
ktéorego z wspotdtuznikow solidarnych (dtuznika gtéwnego lub poreczyciela) i w
jakiej czesci bedzie zgdat spetnienia swiadczenia. Tylko, gdyby powod wykazat, ze
dochodzona od niego jako poreczyciela kwota jest wyzsza od zobowigzania
dtuznika gtbwnego, mogtoby to zwolni¢ go w catosci lub czesci z odpowiedzialnosci,

a tym samym pojawitaby sie podstawa do umorzenia prowadzonego postepowania



egzekucyjnego. PrzypomnieC zas nalezy, ze orzekajgce w sprawie Sady ustality, iz
nalezno$¢ dtuznika gtbwnego wobec pozwanego Banku jest wielokrotnie wyzsza od

kwoty dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym od powoda.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 36 i 37 k.r.o.
w zwigzku z art. 53 ust. 3 Prawa bankowego z 1989 r. Poreczenie za cudzy diug
jest czynnoscig prawng, ktéra zgodnie z art. 876 k.c., rodzi po stronie poreczyciela
powinnosci spetnienia okreslonego swiadczenia, tylko w razie gdy nie spetni go
osoba trzecia (gtéwny dluznik). Istotg poreczenia jest wiec, inaczej niz w typowych
stosunkach zobowigzaniowych, nie tyle sama powinno$¢ $Swiadczenia lecz
gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dtuznik go nie wykonat
(tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidw z dnia 30 wrzesnia 1996 r.,
Il CZP 85/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 139). W orzecznictwie i doktrynie istniejg
wyrazne kontrowersje, czy tak rozumiana umowa poreczenia jest czynnoscig, ktora
moze by¢ kwalifikowana jako czynnos¢ zarzgdu majagtkiem wspdélnym matzonkow.
Sad Najwyzszy, szczegdlnie w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 25 marca 1994 r.
Il CZP 182/93 (OSNCP 1994, z. 7-8, poz. 146), a takze cze$¢ doktryny, kierujgc
sie potrzebg ochrony interesdbw rodziny, opowiadajg sie za zaliczeniem do
czynnos¢ zarzgdu majgtkiem wspdlnym poreczenia cudzego dtugu przez jednego
z matzonkow. Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze przez zarzad majgtkiem
wspolnym nalezy rozumie¢ kazde zobowigzanie o wiekszej wartosci zaciggniete
przez jednego z matzonkow, poniewaz obcigza ono ich majgtek wspdlny. Umowa
poreczenia rodzi po stronie poreczyciela zaréwno ditug, w postaci obowigzku
spetnienia swiadczenia gdy nie wykona go dtuznik gtéwny, jak i odpowiedzialnos¢
za taki dtug. W sytuacji gdy poreczenia udziela jeden z matzonkdw, to zaciggniete
przez niego zobowigzanie pozwala wierzycielowi z umowy poreczenia zaspokoic
sie z majgtku wspdlnego, gdy zobowigzanie takie bedzie wazne. Waznos¢ zas
takiego zobowigzania zalezy, gdy czynnos$¢ przekracza zwykly zarzad, od zgody
drugiego matzonka. Brak zgody drugie matzonka na poreczenie, ktore
w szczegolnosci ze wzgledu na swojg wartos¢ w stosunku do wartosci majatku
wspoélnego, moze byé zaliczone do czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad,

czyni wiec poreczenie niewaznym



Poglad ten ma jednak takze przeciwnikow. Wskazujg oni, ze poreczenie
dotyczy cudzego dtugu i brak zwigzku pomiedzy tym dtugiem a majatkiem
wspolnym. O zarzgdzie majgtkiem wspolnym mozna za$ mowi¢ tylko wtedy, gdy
czynnosc¢ jednego matzonka odnosi sie do tego majatku, czyli pozostaje w zwigzku
z przedmiotami bgdz prawami wchodzacymi w jego sktad. Udzielenie poreczenia
nie jest wiec czynnoscig, ktorg mozna by kwalifikowacC jako czynnos¢ zarzadu.
To zas, ze wierzyciel z umowy poreczenia zawartej przez jednego matzonka moze
szukacC zaspokojenia z majgtku wspdlnego, nie moze samo przez sie przesgdzac

0 tym, ze czynnos¢ podjeta przez tego matzonka jest czynnoscig zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak potrzeby przesgdzania sporu o to,
czy poreczenie moze byc¢ zaliczane do czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym.
Warto rowniez zwroéci¢ uwage, ze problem ten na tle znowelizowanych przepisow
k.r.o., stat sie bezprzedmiotowy, gdyz udzielenie poreczenia nie zostato zaliczone
do czynnosci, ktore z mocy ustawy wymagajg zgody drugiego matzonka.
W rozpoznawanej sprawie chodzi natomiast o problem nie wzbudzajgcy tak daleko
idgcych kontrowersji. Egzekucja wszczeta na wniosek pozwanego Banku
skierowana zostata bowiem tylko do majgtku odrebnego powoda. Okolicznos¢ ta
jest bezsporna, gdyz tak ustalit Sgd Okregowy, co zaakceptowat Sgd Apelacyjny,
zas powod tego ustalenia w ogole nie kwestionuje. Jezeli wiec powdd udzielit
poreczenia, to w ramach przystugujgcej mu zdolnosci prawnej i zasady swobody
umow, nie ma zadnych przeszkdd, aby skutkiem tego poreczenia byto ustanowienie
odpowiedzialno$ci za diug Spoétki "G." sp. z 0.0., odrebnym majgtkiem powoda.
Zaden przepis prawa nie wymaga bowiem dla ustanowienia takiego poreczenia

zgody matzonka powoda.

Nawet wiec gdyby przyjac, co jak wyzej wskazano budzi istotne watpliwosci, ze
do skutecznego ustanowienia poreczenia, ktére polega na obcigzeniu
odpowiedzialnoscig za cudzy dtug majatku wspdlnego matzonkéw, wymagana jest
zgoda osoby, z ktérg poreczyciel pozostaje w zwigzku matzenskim, to i tak nie ma
to znaczenia. Powod bez zgody kogokolwiek mogt bowiem ustanowié poreczenie,
ktorego skutkiem byto obcigzenie odpowiedzialnoscig jego majgtku odrebnego za
cudzy dtug (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1998 r. | CKN
478/97, OSP 1998 nr 12, poz. 217). Wbrew poglagdowi Sgdu Okregowego, ktorego
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stusznie nie podzielit Sgd Apelacyjny, z charakteru umowy poreczenia wcale nie
wynika obowigzek uzyskiwania zgody matzonka poreczyciela na udzielnie
poreczenia, gdy skutkiem takiego poreczenia jest ustanowienie odpowiedzialnosci
za cudzy dtug tylko z majatku odrebnego poreczyciela. Podkresli¢ zas dodatkowo
nalezy, iz w umowie poreczenia pomiedzy powodem a pozwanym Bankiem nie

wytgczono skutkdw poreczenie w stosunku do majgtku odrebnego powoda.

Poczynione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie przesgdzajgc
o0 tym, czy poreczenie udzielone przez powoda bez zgody jego matzonka, daje
prawo pozwanemu Bankowi jako wierzycielowi z umowy poreczenia do
zaspokojenia sie z majatku wspolnego, stwierdzi¢ nalezy, Zze nie ma Zadnych
przeszkod, aby mogt on poszukiwac takiego zaspokojenia z majgtku odrebnego
powoda. Tym samy zas brak podstaw do umorzenia egzekucji wszczetej na

wniosek pozwanego Banku z majatku odrebnego powoda.

Zarzut naruszenia prawa procesowego nie zastuguje takze na uwzglednienie.
Sama niemoznos¢ skontaktowania sie powoda, przez pewien czas z jego
petnomocnikiem z urzedu, nie wptywa w sposdéb oczywisty na wynik procesu.
Tym bardziej, ze petnomocnik ten nie tylko wzigt udziat w rozprawie apelacyjne;,
ale takze sporzadzit kasacje od wyroku tego Sgdu. Skoro wiec skarzgcy, ograniczyt
swoj zarzut jedynie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze przejsciowy bark kontaktu
powoda z jego petnomocnikiem wptyng na wynik rozstrzygniecia, a nie wskazat na

czym w istocie miatoby to polegac, zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393*2
k.p.c., oddalit kasacje.
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