Sygn. akt Il CK 33/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Stawomira S.

przeciwko Bankowemu Towarzystwu Leasingowemu Spétce Akcyjnej
w P., obecnie "B. - Leasing Poland" Spoétka Akcyjna

z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanej Spoétki na rzecz powoda
kwote 1.200,- (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. w ten sposéb, ze =zasagdzit od pozwanego Bankowego
Towarzystwa Leasingowego S.A. w P.- obecnie ,B.- Leasing Poland" S.A. w W. na
rzecz powoda Stawomira S. kwote 43.585 zt oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie oraz w pozostatej czesci apelacje powoda. Wyrok ten zapadt na podstawie

nastepujgcych ustalen i wnioskow.

Strony zawarty w dniu 12 sierpnia 1996 r. umowe leasingu operacyjnego,
ktérej przedmiotem byto oddanie powodowi przez pozwanego w leasing
samochodu ciezarowego marki ... rok produkcji 1996. Powdd odebrat pojazd.
Zawierajgc umowe zaptacit pozwanemu optate wstepng w wysokosci 51.276,30 zt
netto, uiscit sktadki z tytutu ubezpieczenia przedmiotu leasingu w wysoko$ci
6.769,50 zt oraz dwie raty leasingowe (za wrzesien i pazdziernik 1996 r.) w
wysokosci 3.289,30 zt netto. Poniost réwniez koszty powypadkowej naprawy
samochodu w wysokosci 13.151,30 zt. Umowa leasingu zostata zawarta na 49
miesiecy i przewidywata mozliwos¢ nabycia przez powoda samochodu bedgcego
przedmiotem umowy za cene stanowigcg rownowartos¢ 4445 DEM. W dniu 13
listopada 1996 r. samochod bedgcy przedmiotem umowy zostat zatrzymany przez
Urzad Celny w R. w zwigzku z prébg przemytu okoto miliona sztuk papieroséw,
ktorej dopuscit sie kierujgcy pojazdem Krzysztof K., pracownik powoda. Powdd
zawiadomit pozwanego o zajeciu samochodu, jak réwniez podjgt dziatania
zmierzajgce do jego odzyskania. Jednoczesnie pozwany zwrocit sie do niemieckich
witadz celnych o wydanie samochodu. Ostatecznie decyzja o0 zajeciu zostata
uchylona wyrokiem Sadu Administracyjnego w N. i samochdéd zwrdécono
pozwanemu, ktory w dniu 17 maja 1997 r. sprzedat go osobie trzeciej. Wczesniej,
w dniu 28 listopada 1996 r. ztozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku z utratg przedmiotu leasingu
i poniesieniem szkody. Postepowanie prowadzone przez niemieckie organy

Scigania doprowadzito do ustalenia, ze powdd nie miat nic wspdlnego z ujawniong



préba przemytu i dochowat nalezytej starannosci w celu uniknigecia wykorzystania
samochodu do przemytu. Catg odpowiedzialnos¢ ponosi kierowca samochodu oraz

osoby z nim wspotdziatajgce.

Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny tak ustalonego stanu faktycznego
przyjat, ze wypowiedzenie umowy przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowym
nie miato podstaw i - co za tym idzie - byto bezskuteczne. Powdd nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania kierowcy podjete przy okazji wykonywanej pracy.
Jednak powdd nie wykazat, ze pomiedzy poniesiong przez niego szkodag
a zachowaniem pozwanego (wypowiedzeniem umowy)  zachodzi zwigzek.
Zaréwno bowiem optata wstepna, jak i raty leasingowe musiaty zostaé uiszczone
niezaleznie od okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Takze skfadka
ubezpieczeniowa oraz koszty naprawy samochodu obcigzaty leasingobiorce i nie

wzbogacity pozwanego.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny dokonat zmiany wyzej opisanej.
Z uwagi na to, ze powdd nie kwestionowat poczynionych ustalen Sad drugiej
instancji dokonat jedynie odmiennej oceny faktow. Wskazat, ze umowa leasingu
operacyjnego zawarta przez strony jeszcze przed wprowadzeniem tego typu
umowy do kodeksu cywilnego byta dopuszczalna na podstawie art. 353* k.c.,
a strony ksztattujgc jej tres¢ postuzyty sie ogélnymi warunkami umowy leasingu
operacyjnego dla przedmiotéw gotowych. W sSwietle tych ogdlnych warunkow
nalezy uznaé wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym przez
pozwang Spotke za bezskuteczne, gdyz nie wystgpita zadna z przestanek
uzasadniajgcych ztozenie takiego oswiadczenia. Zajecie przedmiotu leasingu przez
celne wtadze niemieckie miato przejsciowy charakter i nie mogto by¢ utozsamiane
z jego utratg. Odpowiedzialno$¢ za ujawniong probe przemytu papieroséw nie
obcigza powoda. Rozwigzanie umowy nie mogto takze nastgpi¢ na podstawie art.
667 § 2 k.c. stosowanego odpowiednio. Skoro zatem wypowiedzenie umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym bylo bezskuteczne, pozwana Spédtka
powinna byta, wbrew odmiennej ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
po odzyskaniu przedmiotu leasingu zwrdcic go powodowi. Nie dokonujgc tego
zwrotu, jak rowniez sprzedajgc samochdd osobie trzeciej, leasingodawca

nienalezycie wykonat umowe taczacag go z powodem i ponosi za to



odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. Powdd ponidst szkode w postaci, jak
ostatecznie wskazat, utraty optaty wstepnej oraz kosztéw naprawy. W tym
wzgledzie Sad drugiej instancji wskazat, ze powoda obcigzat obowigzek uiszczenia
optaty wstepnej, ktérej wielkos¢ zostaje obliczona z uwzglednieniem czasu trwania
umowy leasingu. W kazdej racie leasingowej, a tym bardziej takiej, ktéra stanowi
30% wartosci przedmiotu leasingu, miesci sie czes¢ wartosci rzeczy okreslonej
ceng jej zakupu przez leasingodawce, a takze pozostate koszty zwigzane
z obstugg umowy i obliczone na przewidziany czas trwania tej umowy.
W niniejszej sprawie strony ustality czas trwania umowy na 49 miesiecy. W tej
sytuacji, gdy zakonczenie umowy nastepuje po uptywie kilku miesiecy,
leasingobiorca ma prawo ZzgdaC zwrotu stosownej czesci poniesionej optaty.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze optata ta w catosci nalezy sie leasingodawcy.
Pozwanemu nalezy sie jedynie 15% optaty, gdyz odzwierciedla to relacje pomiedzy

umowionym a rzeczywistym czasem trwania leasingu.

Za niezasadne uznat natomiast Sad drugiej instancji zgdanie zwrotu kosztow
naprawy samochodu poniesionych przez powoda, gdyz, zgodnie z trescig zawartej
umowy, koszty te obcigzaty powoda takze w sytuacji jej wczesniejszego

rozwigzania.

Kasacja pozwanej Spofki oparta zostata jedynie na podstawie naruszenia
prawa materialnego. Skarzgca wskazuje naruszenie, i to w sposob oczywisty, art.
667 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie
przestanki umozliwiajgcej wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym

oraz niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z tresci kasacji pozwanej Spétki wynika, ze broni ona stanowiska, iz
dokonane przez nig wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym byto
uzasadnione, gdyz spetniona zostata wynikajgca z art. 667 § 2 k.c. przestanka
zaniedbania rzeczy do stopnia, w ktérym zostaje ona narazona na
niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia. Najkrocej ujmujgc, pozwana wskazuje,
ze samo stwierdzenie, iz powdd nie brat udziatu w probie przemytu papieroséw nie

jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wykazywat nalezytg troske o przedmiot



leasingu. Braku nalezytej troski o samochdd upatruje w niewtasciwym sprawdzeniu
pojazdu przed podrézg do Niemiec i twierdzi, ze przeprowadzenie przez powoda
ogledzin samochodu w sposéb nalezyty doprowadzitoby do ujawnienia

przestepczych przerobek pojazdu.

Takie stanowisko zawiera w sobie nie tylko negatywng ocene wnioskow
wywiedzionych przez Sad drugiej instancji ze zgromadzonych dowodow, ale takze
wskazanie na nieprawidtowosS¢ poczynionych w sprawie ustalen. Z uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze przy dokonywaniu zatadunku w dniu
12 listopada 1996 r. powdd dochowat nalezytej starannosci w celu unikniecia
wykorzystania samochodu do przemytu papierosow. Sad pierwszej instancji
dokonat zatem ustalenia, w jaki sposdb zachowat sie powdd przy zatadunku towaru
oraz ocenit, ze jego zachowanie byto prawidtowe, a wiec ze dochowat nalezytej
starannosci i nie mozna postawi¢ mu zarzutu zaniedbania rzeczy bedacej
przedmiotem umowy. Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny podtrzymujgc ocene,
ze nie zostaly spetnione przestanki wynikajgce ze stosowanego odpowiednio art.

667 § 2 k.c. uzasadniajgce wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym.

W takiej sytuacji nie jest mozliwe kwestionowanie stanowiska Sadu
Apelacyjnego z powotaniem sie jedynie na podstawe naruszenia prawa
materialnego. Jak bowiem wskazano, w gre wchodzi nie tylko ocena prawna, ale
takze ustalenie okreslonych faktéw (zachowania sie powoda przy zatadunku towaru
przed podrozg do Niemiec). Skarzgca Spoétka nie kwestionuje zas ustalen, a jedynie

wskazuje na nieprawidtowg wyktadnie art. 667 § 2 k.c.

Takie skonstruowanie zarzutdéw kasacji i ich uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze wskazana podstawa jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.
Jak juz wskazano, w sprawie ustalono, ze powodowi nie mozna przypisac
zaniedban, przeciwnie - z poczynionych ustalen wynika, ze dochowat nalezytej
starannosci w celu unikniecia wykorzystania samochodu do przemytu.
Kwestionowanie tych ustalen nie jest mozliwe w ramach zarzutu naruszenia art.
667 § 2 k.c. Odmienna ocena wystepujgcej sytuacji zaprezentowana przez

skarzgcg Spotke musi by¢ oceniona jako pozbawiona podstaw.

Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage, ze Sad Apelacyjny nie prezentowat



stanowiska, zgodnie z ktorym tres¢ art. 667 § 2 k.c. ogranicza sie jedynie do
przestanki sprzecznego 2z ustawg Ilub przeznaczeniem uzywania rzeczy
(zachowania aktywnego). Z uzasadnienia orzeczenia w zadnym razie wniosek taki
nie wynika, a Sad, podzielajgc poglad Sadu Okregowego co do bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym przez leasingodawce,
wyraznie odwotat sie do zachowania przez powoda nalezyte starannosci w celu
unikniecia wykorzystania samochodu do przemytu. Oczywiscie trafne jest natomiast
stanowisko skarzgcego, ze dla wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym nie jest konieczne, aby nastgpita utrata rzeczy - wystarczy, gdy
istnieje takie niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia rzeczy
musi zosta¢ spowodowane zaniedbaniami leasingobiorcy (najemcy). Jednak
z ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie i - jak wskazano, nie
zakwestionowanych przez skarzacg Spoétke - wynika, ze takich zaniedban

nie mozna powodowi przypisac.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw kierujgc sie trescig art. 393 k.p.c. majacym
w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2005, nr 13, poz. 98). O kosztach orzeczono zgodnie z art.
98§ 1iart.108 § 1 k.p.c.
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