Sygn. akt Il CK 327/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa J.B. i D.B.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2006 r.,
kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powodow J.B. i D.B. wyrokiem z dnia 1 lutego 2005 r., Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 19

lipca 2004 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 24 lipca 1997 r. Powodowie zawarli z ,E.” SA umowe ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych budynku, w ktorym miescita sie lecznica dla
zwierzat. Suma ubezpieczenia zostata okreslona na 100.000 zt. W dniu 17 grudnia
1997 r., w wyniku pozaru, ubezpieczony budynek ulegt zniszczeniu. Powodowie,
opierajgc sie na uproszczonym Kkosztorysie odbudowy lecznicy, zazadali od
pozwanego zaptaty kwoty 125.446,66 zt. tytutem odszkodowania, obliczonego

z uwzglednieniem podatku VAT.

Bezspornym w sprawie jest, Ze powodowie odbudowali lecznice po pozarze
systemem gospodarczym. Nie byli oni pfatnikami podatku VAT i nie rozliczali
wydatkow zwigzanych z odbudowg lecznicy w ramach kosztéw prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze.

Pozwany po zweryfikowaniu kosztorysu, dokonaniu zaakceptowanej przez
powodow korekcie wartosci robot budowlanych, zakwestionowaniu doliczenia do
wartosci robot 22% podatku VAT i po okre$leniu stopnia zuzycia budynku na 56%

ustalit odszkodowanie na kwote 48.369 zi.

Sad Okregowy ustalit nalezne powodom odszkodowanie na kwote
67.161,41 zt. za uzasadnione uznajgc doliczenie 22% podatku VAT do warto$ci
prac budowlanych i elektrycznych. W zwigzku z tym ustaleniem, wyrokiem z dnia
19 lipca 2004 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 20 tys. zt.
Apelacje wniesiong przez pozwanego Sad Apelacyjny oddalit, aprobujgc ustalenia

faktyczne i ocene prawng Sadu | instancji.

Na skutek kasacji wniesionej przez pozwanego Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanego co do kwoty

13.491 zl. Przyjmujac, ze odszkodowanie nie moze przewyzszaC wyrzgdzone;j



szkody w ubezpieczonym mieniu, gdyz prowadzitoby to do bezpodstawnego
wzbogacenia, co bytoby niezgodne z celem i istotg ubezpieczenia majgtkowego,
Sad Najwyzszy zakwestionowat stanowisko Sagddéw | i Il instancji, ze do prac
wykonanych przez poszkodowanych systemem gospodarczym nalezy doliczy¢
podatek VAT, poniewaz w okoliczno$ciach sprawy prowadzitoby to do
bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionych do odszkodowania. Ponadto Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podatek VAT moze dolicza¢ do ceny podmiot, ktory jest do

tego uprawniony, a w przypadku powoddéw taka sytuacja nie zachodzi.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2003 r. Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w zakresie objetym wyrokiem
Sadu Najwyzszego, tj. w czesci uwzgledniajgcej powddztwo o kwote 13.491 zi.
i w takim samy zakresie przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Jednoczesnie Sagd Apelacyjny zalecit Sagdowi Okregowemu
wyjasnienie kwestii, czy podana przez biegtego wartos¢ odtworzeniowa budynku
obejmuje podatek VAT, ustalenia, jakiej wysokosci stawka VAT winna by¢
zastosowana przy obliczaniu wartosci materiatow wykorzystanych przy odbudowie
oraz ostatecznego ustalenia wysokosci naleznego powodom odszkodowania
z uwzglednieniem faktu, ze powodowie, nie bedacy ptatnikami podatku VAT,

odbudowali lecznice po pozarze systemem gospodarczym.

Ponownie rozpoznajgc spor Sad Okregowy obliczyt wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania na kwote 44.713,49 zt., a skoro powodowie otrzymali juz
odszkodowanie w kwocie 48.202 zt., to zgdanie wyptaty dalszej kwoty 13.491 zi.,
jako nieuzasadnione, Sgd oddalit. Orzeczenie zostato oparte na nastepujgcych
ustaleniach. W sprawie poza sporem byto, ze suma ubezpieczenia budynku
wynosita 100.000 zt, stopien zuzycia budynku wynosit 37% a koszty rozbiorki
wynosity 5% wysokosci szkody. Sad uznat, Zze warto$¢ odtworzeniowa budynku
przy realizacji systemem gospodarczym wynosi 93.836,01 zt. (koszty robocizny -
23.556,72 zt + koszt uzytych materiatow z 7% podatkiem VAT - 67.759,22 zt +
koszty pracy sprzetu z 7% podatkiem VAT - 2.521,07 zt

Powodowie wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie

powddztwa w catosci zarzucili w apelacji naruszenie art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przez



jego niewtasciwe zastosowanie, art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni
postanowien umowy ubezpieczenia - w zwigzku z §§ 27.1, 29.1, 31.2 owu oraz art.
233 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie btednej i dowolnej

oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona.
Sad Il instancji stwierdzit, ze niemozliwe bylo uwzglednienie zarzutu wadliwego
obliczenia przez Sad | instancji wysokosci poniesionej przez powoddéw szkody,
polegajgcej na nie uwzglednieniu podatku VAT przy wyliczaniu kosztow robocizny.
Stosownie bowiem do tresci art. 393 k.p.c. Sad Apelacyjny, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, zwigzany byt wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy, zas Sad Okregowy zwigzany byt wykfadnig Sadu Apelacyjnego
z mocy art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do tres¢ art. 8 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej wyrazit poglad, iz doliczenie podatku VAT do prac wykonanych
przez poszkodowanych systemem gospodarczym prowadzitoby  do
bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionych do odszkodowania. Koszty robocizny,
ktore poniesli nie byty powiekszone o ten podatek, zatem jego uzyskanie przy
obliczaniu odszkodowania prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia,

poniewaz kwota podatku powoddw nie obcigzata.

W kasacji powodowie, wnoszgc o uchylenie wyroku w catosci, zarzucili
naruszenie: art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 65
§ 1 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni postanowiern umowy ubezpieczenia
z § 27.1 pkt1, §29.1 owu, art. 393" k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajgcy byt zwigzany
pogladem Sgdu Najwyzszego, ze ,doliczenie podatku VAT do prac wykonanych
przez poszkodowanych systemem gospodarczym prowadzitoby  do
bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionych do odszkodowania”, co stanowi
oczywiste naruszenie przepisOw postepowania i miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 393 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zarzuty podniesione kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim
nie jest trafny zarzut naruszenia art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy
kasacje od pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéry zapadt w tej sprawie
wskazat, na co stusznie zwracajg uwage skarzacy, ze doszto w nim do naruszenia
art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
naruszenie to polegato na tym, ze wbrew wyraznej zasadzie wynikajgcej z tego
przepisu, odszkodowanie jakie miatby zapfaci¢ pozwany Zaktad Ubezpieczen
przewyzszatoby wysokosC¢ szkody powstatej wskutek pozaru, jako zdarzenia
przewidzianego w umowie. Sytuacja taka miataby miejsce, jezeli do roboét, ktére
powodowie wykonali sami systemem gospodarczym, doliczono by podatek VAT.
W sytuacji gdy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy byto bezsporne, ze
roboty budowlane i elektryczne wykonali sami powodowie, to brak byto podstaw
prawnych do naliczania od tych robdt podatku VAT. Odszkodowanie jakie nalezy
sie powodom, na podstawie umowy ubezpieczenia nie moze wiec obejmowac
wartosci tego podatku, jezeli wydatki poniesione na usuniecie skutkow szkody

obejmowaty tylko koszty robocizny poniesionej przez powodow bez podatku VAT.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w kasacji Sgd Apelacyjny i Sad Okregowy
byly wiec zwigzane takg interpretacjg art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Nie ulega zas
watpliwosci, ze wykfadnia ta odnosita sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
Scisle zas do bezpodstawnego zwiekszenia o wartos¢ podatku VAT naleznosci za
roboty budowlane i elektryczne, ktére powodowie wykonywali sami. Gdyby wiec
wspomniane Sady orzekajgc ponownie w tej sprawie, podzielity stanowisko
pozwanych i uznaty, ze powodom nalezy sie jednak odszkodowanie obejmujgce
takze warto$é podatku VAT, to wtedy naruszytyby art. 393'7 k.p.c., gdyz nie
zastosowatyby sie do wyktadni art. 805 § 2 pkt 1 k.c. sformutowanej w tej sprawie

przez Sad Najwyzszy.

Pozostate zarzuty podniesione w kasacji sg w istocie polemikg ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgadu Najwyzszego, ktory pierwotnie orzekat
W rozpoznawanej sprawie. Z tego wzgledu, w zwigzku z wyraznym brzmieniem art.
393" k.p.c., nie mogg byé wziete pod uwage. Na marginesie nalezy tylko
zauwazyé, ze teoretycznie w jednej kwestii mozna przyznac racje skarzgcym.

Jezeli odszkodowanie jest przyznawane w sytuacji, gdy nie jest wyjasnione w jaki



sposoOb nastgpi usuniecie skutkdw zdarzenia, ktore szkode wywotato, to zakfad
ubezpieczen nie ma podstaw aby wartos¢ koniecznych robdét liczy¢ bez podatku
VAT. W sytuacji jednak, gdy nie ulega watpliwosci, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, ze ubezpieczony wykonat okreslone roboty sam, a wiec nie ma podstaw,
aby do wartosci tych robot dolicza¢ podatek VAT, to przyznanie odszkodowania
w wysokosci obejmujgcej ten podatek, naruszatoby przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

i prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393*2

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



