Sygn. akt Il CK 323/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Jasihska

w sprawie z powodztwa "T. GROUP"- Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P.

przeciwko "E."- Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

0 zapfate

oraz z powodztwa wzajemnego "E."- Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

przeciwko "T. GROUP"- Spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2004 r.,



kasaciji strony pozwanej (powddki wzajemnej)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lutego 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej E. Sp. z
0.0. i orzekt o kosztach procesu za instancje apelacyjng. Aprobowat w catosci
dokonane ustalenia faktyczne (art. 385 k.p.c.), z ktérych wynika, ze dnia 2 czerwca
1997 r. strony zawarlty umowe na wytgczng dystrybucje towaru (saun do twarzy) w
systemie teleshopingowym. Wedtug § 5 tej umowy, kazda ze stron ma prawo
odstgpi¢ od umowy w trybie natychmiastowym w wypadku nie spetnienia jej
postanowien przez drugg strone. Po odbiorze dwoch partii saun w tgcznej ilosci 604
sztuki, strona powodowa - sugerujgc sie zgtaszanymi przez nabywcéow
watpliwosciami — zwrdcita sie dnia 15 maja 1998 r. do sprzedawcy o przestanie
certyfikatu ,B” i Swiadectwa homologacji sprzedawanych saun. Na zadne z pism nie
otrzymata odpowiedzi i uznata, ze pozwana Spotka nie uzyskata certyfikatu na
wprowadzany do obrotu sauny w nastepstwie czego pismem z dnia 12 czerwca
1998 r. powodowa Spodtka odstgpita od umowy. Dopiero po wystaniu tego pisma
otrzymata od strony pozwanej fax potwierdzajgcy, ze stosowny wniosek o wydanie
certyfikatu zostat ztozony dnia 9 czerwca 1998 r. Jednym z wymaganych
dokumentéow byta certyfikacja wyrobu na znak bezpieczenstwa, ktérego brak
stanowit wade fizyczng w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. istniejgcg od daty zawarcia
umowy. Kupujacy skutecznie odstgpit od umowy (art. 560 § 1 k.c.), a sankcjg za
niespetnienie postanowieh umowy jest zaptata kary umownej, ktoérej wysokosc nie

byta kwestionowana.



Kasacje ztozyta pozwana E. Spétka z 0.0.

Z powotaniem sie na podstawe z art. 393! pkt 1 k.p.c. pozwana
zarzucita btedng wykfadnie art. 395 § 1 k.c. w zw. z § 5 umowy z dnia 2 czerwca
1997 r. przez przyjecie, ze skuteczne jest zastrzezenie o umownym prawie
odstgpienia stron od umowy bez zastrzezenia terminu, a nadto zarzucita, ze
nabywca, ktory w dacie podpisania umowy wiedziat o wadzie rzeczy, a wiec
0 nienaleznym wykonaniu umowy przez sprzedawce, nie moze w przysztoSci

powotywac sie na te wade jako przyczyne odstgpienia od umowy.

Skarzgca wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powodowej Spotki P. Group na rzecz pozwanej kwote 160.980,48 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu za wszystkie instancje. Jako ewentualny wniosek
skarzgca zgtosita o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O ile wadliwos¢ podstawy prawnej moze by¢ zaréwno wynikiem naruszenia
przepisbw prawa materialnego jak i uchybienia procesowego, to wadliwosc
podstawy faktycznej jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego, ktére
w ramach podstawy przewidzianej w art. 393* pkt 2 k.p.c. wymaga od wnoszgcego
kasacje podania konkretnego przepisu, ktory zostat naruszony i wyjasnienie na
czym to naruszenie polega (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96 — OSNC 1997, nr 5, poz. 67, z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 63/97 — OSNC 1997, nr 9 poz. 129 i z dnia 7 kwietnia 1997 r.,
[l CKN 29/97 — OSNC 1997, nr 6-7, poz. 96). Niezbedne jest zatem wskazanie,
ktére przepisy oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) zostaty naruszone
oraz wskazanie wyptywu zarzucanego naruszenia na tres¢ orzeczenia. Powotany
przepis art. 393! pkt 2 k.p.c. stanowi, ze kasacje mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Przepis ten zatem wymaga — dla uwzglednienia na jego
podstawie kasacji — wykazania, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci



postepowania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaly one Ilub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. m.in. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 — OSNC 1997, nr 6-8,
poz. 82 iz dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97 — OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Sad pierwszej instancji ustalit (k — 243), iz ,... pozwany wzigt na siebie
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo tego urzgdzenia, a ponadto zapewnit, ze
towar jest najwyzszej jakosci i pozbawiony wad prawnych oraz posiada wszystkie
stosowne certyfikaty”. Sad Apelacyjny podkreslit prawidlowos¢ ustalenia
stwierdzajgc, ze rzecz zostata wydana w stanie niezupetnym, a zatem dotknieta
wadg fizyczng w znaczeniu prawa materialnego (k — 386). Zgtoszenie w kasac;ji
przeciwstawnego twierdzenia, z pominieciem dokonanych ustalen i bez wskazania
przepisow z naruszeniem ktorych dokonano powyzszych ustaleh oraz argumentac;i
mogacej dowodzi ich wadliwosci, nie pozwala na podzielenie zarzutu godzgcego
w podstawe faktyczng orzeczenia. Powyzsze odnie$¢ nalezy i do dalszych
twierdzen kasacji objetych zakresem ustalen faktycznych. W konsekwencji
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podstawg rozstrzygniecia trafnosci zarzutu
naruszenia wskazanego w kasacji prawa materialnego jest stan faktyczny sprawy
bedagcy podstawg wydania zaskarzonego wyroku (por. m.in. orzecz. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97 — OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Istota umownego prawa odstgpienia wynikajgca z dodatkowego zastrzezenia
umownego (art. 395 § 1 k.c.) wyraza sie w tym, Zze jednej lub obu stronom bedzie
przystugiwa¢ w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
nie musi by¢ uwarunkowane okolicznosciami obiektywnymi. Jednakze podstawe
prawng zaskarzonego wyroku, prowadzgcg do rozwigzania stosunku prawnego,
stanowito nie umowne, lecz ustawowe prawa odstgpienia przewidziane w art. 560 §
1 k.c. Wedtug tego przepisu jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujgcy moze od
umowy odstgpi¢ albo zgda¢ obnizenia ceny. W ocenie Sadoéw obu instanciji
ustalony, i niepodwazony w kasacji, stan faktyczny, odpowiada hipotezie
zastosowanej normy prawnej. Wykonanie prawa odstgpienia nastgpito na
podstawie art. 560 § 1 k.c., a skoro skarzgca Spoétka nie podniosta zarzutu
naruszenia tego przepisu, to zwalnia instancje kasacyjng od rozwazania

niekwestionowanej podstawy prawnej zapadtego rozstrzygniecia.



Z powyzszego wynika, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw

i dlatego podlega oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).



