Sygn. akt I CK 319/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa A.J. i H.J.

przeciwko A.J.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2004 r.,
kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 maja 2003 r. oddalit powddztwo
powodow — A. i H.J. wniesione przeciwko A.J. O rozwigzanie umowy
O przeniesienie wiasnosci gospodarstwa rolnego, zawartg na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (t.j. Dz. U z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Rozstrzygniecie to oparto na

nastepujgcych ustaleniach.

W dniu 1 grudnia 1988 r. powodowie (matzonkowie) na podstawie
umowy notarialnej przeniesli wikasnos¢ gospodarstwa rolnego wraz z catym
inwentarzem i maszynami na rzecz pozwanego (syna). W umowie tej
ustanowione zostato na rzecz powodow prawo dozywocia i bezptatng
stuzebno$¢ mieszkania. W dniu 18 maja 2001 r. pozwany sprzedat osobom
trzecim czes¢ gospodarstwa rolnego (dziatke nr 661 o pow. 2.95.0 ha). Obecnie
pozwany nie utrzymuje kontaktéw z powodami (rodzicami) z uwagi na gteboki
konflikt z ojcem, a konflikt ten powstat gtdwnie z uwagi réznicy zdan, co do
sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez nastepce. Miedzy stronami
dochodzito do czestych awantur, interweniowata czesto policja. W ocenie Sgdu
Rejonowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadniat
rozwigzania umowy z dnia 1 grudnia 1988 r., na podstawie art. 89 pkt 1-3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Sgd ten badat czy dziatania lub zaniechania
pozwanego mogty by¢é oceniane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i doszedt do ostatecznego wniosku, ze dtugotrwaty konflikt
pomiedzy powodem i pozwanym zostat zawiniony przez obie strony.
Zachowanie jednej z nich stanowito zazwyczaj reakcje na zachowanie sie

drugiej strony.

Apelacja powodow zostata oddalona, Sad drugiej instancji podzielit,
prawidtowe jego zdaniem, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie usprawiedliwiat oceny, ze po stronie
pozwanego nastepcy istniaty okolicznosci pozwalajgce na rozwigzanie umowy,

przenoszacg witasnos¢ gospodarstwa rolnego (art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia



1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
miedzy stronami sporu istnieje niewtasciwy ukfad stosunkdéw, ale za zaistniatg
sytuacjg nie moze w catosci ponosi¢ winy pozwany. Nie zostato wykazane
przez strone powodowg twierdzenie, ze pozwany swoim zachowaniem sie
doprowadzit do pogorszenia stanu zdrowia rodzicow, poniewaz takie

pogorszenie mogto by¢ wynikiem naturalnego uptywu czasu.

W kasacji powoddéw podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz zarzut naruszenia art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U.
z 1998 r. nr 7, poz. 25 ze zm.). W rezultacie skarzgcy wnosili o zmiane

zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniesionego powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad
Apelacyjny w sposob istotny zawezit zakres ustalen faktycznych, pozwalajgcych
W sposob wiasciwy ustali¢ istnienie przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy przenoszgcej wkasnos¢ gospodarstwa na nastepce strony powodowej,
okreslonych w art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. cyt. dalej jako —
ustawa z 1990 r.). Ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze miedzy stronami
uksztattowat sie ,niewtasciwy uktad stosunkdédw” oraz oceniat przyczyny tego
stanu rzeczy. Badat takze to, czy pozwany swym zachowaniem przyczynit sie
do obecnego, ztego stanu zdrowia powodow (rodzicow). W konkluzji uznat, ze
nie zachodzita przestanka uzasadniajgca rozwigzanie wspomnianej umowy
przewidziana w art. 89 pkt 1 ustawy z 1990 r. (fakt uporczywego postepowania

wobec rolnikdw w sposdb sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego).

Nalezy jednak zwréci¢é uwage na to, ze w toku postepowania strona
powodowa zgdata rozwigzania umowy w oparciu o wszystkie podstawy
wymienione w art. 89 pkt 1-3 ustawy z 1990 r.,, w tym takze — w zwigzku
Z uporczywym, w ocenie powodow, nie wywigzywaniem sie¢ pozwanego
nastepcy ze swoich obowigzkéw wzgledem rolnika, wynikajgcych z umowy lub
przepisow prawa (art. 89 pkt 3 ustawy z 1990 r.). Na potrzebe takiej
ptaszczyzny oceny podstaw roszczenia powoddéw zwracano tez uwage w ich
apelacji, aczkolwiek ptaszczyzna ta nie =zostala jednak odpowiednio

wyeksponowana w zarzutach apelacyjnych (k. 161-164 akt sprawy). Co wiecej,



Sad Apelacyjny w ogéle nie dokonywat ustalen dotyczgcych istnienia, zakresu
wspomnianych powinnosci, zagadnienia ich wykonywania, konsekwencji ich
ewentualnego niewykonywania. Tymczasem w razie zawarcia umowy
przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce tez nastepce z
reguty obcigza odpowiedni katalog wspomnianych powinnosci wobec rolnika.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z 1990 r., jezeli w umowie z nastepcg nie
postanowiono inaczej, rolnik — po przeniesieniu wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce — moze zgdac od niego swiadczen przewidzianych w art.
908 § 1 k.c., w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i cztonkoéw jego
rodziny oraz warunkami majgtkowymi i osobistymi nastepcy. W umowie z dnia
1 marca 1988 r. okreslono obowigzki pozwanego wobec powoddéw — rodzicéw
(§ 3). Chodzi o dozywotnig i bezptatng stuzebnos¢ mieszkania, sktadajgca sie z
jednego pokoju z prawem korzystania z kuchni, urzadzen sanitarnych,
bezptatne ogrzewanie i o$wietlenie, swobodne poruszanie sie po
nieruchomosci, przyjmowanie gosci, uprawnienie do korzystania z 0,30 ha

gruntu do wiasnego uzytku.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazywa¢ moze na to, ze
niektére z cigzgcych na pozwanym obowigzki wobec powoddéw (rolnikow) nie
byly wykonywane (przynajmniej w pewnym okresie) lub byly wykonywane
nienalezycie. Z twierdzeh powodow nie wynika to, ze pozwany zostat w wyniku
stosownego porozumienia stron zwolniony przynajmniej z niektorych
obowigzkéw lub, Zze wygasty one z innych przyczyn (np. staly sie
bezprzedmiotowe). Pozwany sprzedat prawie potowe pierwotnie nabytego od
powoddw gospodarstwa rolnego innym osobom, pozostatg czes¢ gospodarstwa
rolnego wydzierzawit. Zeznania kilku swiadkéw mogg wskazywaé na obecny
stan gospodarstwa rolnego, kilkanascie lat po nabyciu wtasnosci, o trosce
pozwanego o los powoddéw (rodzicoéw). Opis warunkéw bytowych powodow
(w listopadzie 2002 r.) przedstawiony zostat w ,o$wiadczeniu” pielegniarki
srodowiskowo-rodzinnej z dnia 14 listopada 2002 r. i moze znajdowac
potwierdzenie w zeznaniach niektorych swiadkow. Trzeba wyraznie zaznaczy¢
to, ze nawet stwierdzony przez oba Sady gteboki konflikt miedzy stronami
(niewtasciwy uktad stosunkéw osobistych miedzy nimi) nie mogt prowadzi¢ do

uwolnienia pozwanego ze wspomnianych wczesniej, obcigzajgcych go



obowigzkéw wobec rodzicow. Nie wykonywanie lub nienalezyte wykonywanie
przez pozwanego obowigzkéw, zwigzanych z nabyciem gospodarstwa rolnego
od powoddéw, moze tez w innym sSwietle przedstawia¢ przyczyny wspomnianego
konfliktu stron. W wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn takiego
konfliktu dopatrywano sie jedynie w braku wzajemnych ustepstw ze strony ojca

I syna.

Z przedstawionych wzgledow nalezato przyjg¢, ze w kasacji trafnie
zarzucono naruszenie art. 89 ustawy z 1990 r. Naruszenie to polegato na tym,
ze Sad drugiej instancji uznat Zzgdanie powoddéw za bezpodstawne, nie
dokonujgc odpowiednio poszerzonych ustalen faktycznych i nastepnie ich
oceny z punktu widzenia wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 89 ustawy
z 1990 r. Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji (art. 393" § 1 k.p.c.).



