Sygn. akt Il CK 308/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa "D."- Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "W."- Spétce Akcyjnej

o zaptate 1.275.000 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2004 r.,

kasaciji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy oddalit powoddztwo D.
Spotki z o.0. skierowane przeciwko ,W." o zaptate kwoty 1 275 000 zt zgdane;j
z tytutu gwarancji, udzielonej przez strone pozwang. Wspomniana gwarancja
dotyczyta zaptaty wierzytelnosci powoda wynikajgcych z umowy sprzedazy
mrozonych ryb zawartej z ,K." Spétkg z o.0.

Oceniajgc materiat dowodowy sprawy Sad Okregowy ograniczyt swoje
rozwazania do, ostatecznie sprecyzowanych przez strone pozwang, zarzutow
wywodzonych z tresci udzielonej przez nig gwarancji. Zarzuty te sprowadzaty sie do
po pierwsze, nie przedstawienia przez powoda dowodu wezwania Spotki ,K." do
zaptaty, wystanego przed uptywem 30 dni opdOznienia w zaptacie naleznosci za
sprzedane ryby oraz po drugie, do tego, ze wbrew tresci punktu 9 ust. 5 gwarancji,
strony umowy sprzedazy wprowadzity do tej umowy zmiany powodujgce
zwiekszenie zobowigzan objetych gwarancjg, bez wczesniejszego poinformowania
o tym pozwanego gwaranta. Skutkiem tych zmian, jak twierdzit pozwany, jego
zobowigzanie z gwarancji wygasto.

Sad Okregowy ustalit, ze nie spetnialo wymagania z pk-tu 3 gwarancji
wezwanie do zaptaty skierowane przez powoda do Spétki ,K.", poniewaz wystane
zostato w dniu 28 stycznia 2000 roku, tj. zanim uptynat termin ptatnosci naleznosci
za sprzedane ryby (28 stycznia 2000 roku byt ostatnim dniem terminu ptatnosci). W
momencie wezwania dtuznik nie pozostawat zatem jeszcze w opdznieniu z
zaptatg. Kolejne wezwanie do zaptaty, z dnia 14 lutego 2000 roku nie zostato
dotgczone do pisma powoda, w ktdérym zostato zawarte zgdanie zaptaty przez
pozwanego gwaranta sumy objetej gwarancjg. Powdd zresztg nie przedstawit
zadnego dowodu wystania tego pisma do ,K.".

Za uzasadniony uznat Sgd Okregowy rowniez drugi zarzut strony pozwane.
Zdaniem Sgdu zmiana istotnych warunkéw umowy sprzedazy ryb, dokonane przez
powoda i spotke ,K.”, nastgpita bez powiadomienia o tym gwaranta.

Po zawarciu umowy o sprzedaz ryb pomiedzy powodem i spotkg ,K." i po

wystawieniu przez pozwanego gwarancji zaptaty wierzytelnosci powoda



wynikajgcej z tej umowy, jej strony dokonaty zmiany istotnych jej warunkow,
podwyzszajgc wartos¢ przedmiotu umowy o 48 000 zt. Kwote te Spétka ,K." co
prawda zaptacita, ale fakt ten nie ma znaczenia dla oceny wykonania przez powoda
warunku z punktu 9 ust. 5 gwarancji. Zmiana ta zostata wprowadzona bez
wczesniejszego poinformowania przez powoda, jako beneficienta z umowy
gwarancji, strony pozwanej i bez watpienia zmiana ta spowodowata zwigkszenie
zobowigzan objetych gwarancjg. Za nieuzasadnione uznat przy tym Sad Okregowy
stanowisko powoda, ktoéry twierdzit, iz zmiana ta nie spowodowata zwiekszenia
zobowigzanh objetych gwarancjg, gdyz Spétka ,K." zaptacita r6znice wynikajgcg z
ceny ryb, poniewaz taki punkt widzenia nakazywatby zaakceptowac kazdg zmiane
umowy podstawowej, dokonang po udzieleniu gwarancji, skoro odpowiedzialnos¢
pozwanego i tak ograniczona byta do wysokosci sumy gwarancyjnej. Zapis punktu
9 ust. 5 gwaranciji bytby wiec nieracjonalny bowiem nie miatby nigdy zastosowania.
Byt on uzasadniony potrzebg kazdorazowego rozwazenia, czy wskutek zwiekszenia
zobowigzan dtuznika nie bytoby celowe zrezygnowanie z gwarancji, zwiekszenie
zobowigzah dtuznika wptywa bowiem na ocene ryzyka. Mozliwos¢ odwotania
gwarancji przewidywat jej pkt 7. Zachowanie beneficjenta uniemozliwiajgce
gwarantowi ocene ryzyka, poprzez nie powiadomienie go o zmianach umowy,
prowadzgcych do zwigkszenia zobowigzan z niej wynikajgcych, powodowato
wygasniecie zobowigzan z gwarancji, o czym stanowit jej punkt 9 ust 5. Nie
dotrzymanie warunkéw gwarancji w szczegolnosci, nie powiadomienie o zmianach
umowy, spowodowato wygasniecie gwarancji i tym samym, bezzasadno$é
powodztwa.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, powdd zarzucit naruszenie art. 56,
353', 805 i nastepne k.c. w zw. z pkt. 3-4 i 9 pkt 5 gwarancji przez przyjecie, ze
powod nie spetnit wymogow z pk-tu 9 pkt 5 gwarancji, gdyz nie poinformowat
o wystawieniu faktur korygujacych wartos¢ towaru, przez przyjecie, ze w takim
przypadku gwarancja wygasa i pozwany jest upowazniony do odmowy spetnienia
Swiadczenia oraz przez przyjecie, ze powod miat obowigzek wezwaé do zaptaty
Spoétke K" w okresie 30 dni zwioki z zaptatg, wobec czego nie dopemit
obowigzkéw przewidzianych w pk-tach 3 i 4 gwarancji. Powdd zarzucit takze

naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 232 w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez



naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu przez uzupetnianie twierdzen
strony pozwanej i prowadzenie postepowania dowodowego na ich poparcie,
art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie spetnit obowigzkéw przewidzianych
w pk-tach 3 i 4 gwarancji oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez brak nalezytego
uzasadnienia  wyroku, niewystarczajgce wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia i brak wskazania dowodow, na ktorych Sgd opart sie przy
wyrokowaniu.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona. Podkreslit, ze dla
oceny zasadno$ci zarzutdw zgtoszonych w toku procesu przez strone pozwang
nalezy w pierwszym rzedzie oceni¢ charakter umowy gwarancji, na ktorej oparte
zostato powodztwo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gwarancja jest umowg jednostronnie
zobowigzujgcy. Ze swej natury konstruuje stosunek formalny miedzy gwarantem a
beneficjentem. Mozliwos¢ naduzycia udzielonej gwarancji z uwagi na wytgcznie
formalng odpowiedzialnos¢ gwaranta stwarza koniecznos¢ ustanowienia po stronie
beneficjenta formalnego rezimu, ktérego wypetnienie warunkuje odpowiedzialno$é
gwaranta. Wyrazem tego rodzaju (formalnych) zaleznosci miedzy stronami byt
zapis w tresci udzielonej przez pozwanego gwarancji: ,bez stawiania innych
warunkéw, poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie, gwarantujemy na
Waszg rzecz zaptate do wysokosci sumy gwarancyjnej 1275000 zI", oraz
szczegodtowe przedstawienie warunkow, ktoérych wypetnienie przez powoda,
w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego gwarancjg (brak zaptaty wierzytelnosci
handlowych przez Spétke ,K.", wynikajacych z zawartej przez te Spodtke
z powodem umowy sprzedazy), rodzi odpowiedzialnos¢ gwaranta (pk-ty 3, 4 i 6
gwarancji) badz nie wypetnienie, ktérych powoduje wygasniecie zobowigzan
gwaranta z tytutu gwarancji (pkt. 9). Stad tez zasadne byto ograniczenie zakresu
badania sprawy przez Sgd Okregowy tylko do faktéw zwigzanych z warunkami
odpowiedzialnosci pozwanego, wynikajgcych z udzielonej gwarancji. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, dokonang przez Sgd Okregowy ocene
wypetnienia przez powoda tych warunkow, uznac nalezy za prawidtows.

W szczegdlnosci, nie mozna podzielic pogladu skarzgcego, ze punkt 3

gwarancji wymagat od niego wezwania ,K." do zaptaty w terminie okreslonym tylko



datg koncowa, tj. ,przed uptywem 30 dni zwtoki", zatem wezwanie mogto byc¢
wystane takze wczesniej, przed zaistnieniem zwtoki w zaptacie, jak to miato miejsce
w przypadku objetym sporem. Pozbawione racji, wobec nie zaistnienia jeszcze
zwtoki w zaptacie, jest wysytanie wezwania do zaptaty z zgdaniem niezwtocznego
spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.), zanim zakonczyt bieg termin ptatnosci
Swiadczenia. Z tej przyczyny przyjac¢ trzeba, ze zapis punktu 3 gwarancji wymagat
wezwania ,K." do zapfaty juz w dacie zwtoki, ale przed uptywem 30 dni tej zwtoki.
Wynika to zresztg wyraznie z tresci tego postanowienia. Nie spetnia wiec jego
wymagan wystanie wezwania poza tym - Scisle okreslonym - terminem. Zgodnie
zatem z trescig tego postanowienia, wobec nie wypetnienia jego warunku - nie
powstato po stronie powoda roszczenie o zaptate z tytutu gwarancji.

Gdyby jednak nawet przyjg¢, jak podnosi skarzacy w apelacji, ze
wypetnieniem dyspozycji pk-tu 3 gwarancji byto doreczenie ,K." w pierwszym dniu
zwtoki wezwania do zapfaty (cho¢ wystane zostato w terminie ptatnosci), to i tak
okolicznosc¢ ta pozostawataby bez wptywu na kierunek rozstrzygniecia, poniewaz -
jak stusznie przyjgt Sad Okregowy - przyja¢ nalezatoby, ze zobowigzanie
pozwanego z gwarancji wygasto na podstawie pkt. 9 pkt 5 gwarancji, bowiem
strony umowy sprzedazy (objetej gwarancjg) wprowadzity do niej zmiany
powodujgce zwiekszenie zobowigzan wynikajgcych z tej umowy, nie informujgc o
tym wczesniej gwaranta.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wprowadzona do umowy zmiana
ceny nabycia towaréw nie zwigkszata zobowigzan umownych objetych gwarancja,

skoro suma gwarancyjna pozostawata bez zmian i ,K." réznice ceny zapfacita.
Intencjg wprowadzenia do gwarancji postanowienia pkt 9 pkt 5 byto umozliwienie
gwarantowi rozwazenia, czy wskutek zwigkszenia zobowigzania dtuznika z umowy
sprzedazy, nie zwigekszytoby sie w sposob nie do przyjecia ryzyko gwaranta i w
zwigzku z tym - umozliwienie zaprotestowania przeciwko zmianom lub odwotania
gwarancji. W tym kontekscie oceniajgc dziatania stron umowy sprzedazy stwierdzi¢
trzeba, ze bez znaczenia dla oceny ryzyka przez gwaranta pozostawat fakt, ze ,K."
zaptacita réznice ceny, skoro ogdlna suma jej zadtuzenia wobec powoda ulegta

zwiekszeniu, a to mogto mie¢ wptyw na dokonywang przez pozwanego ocene



ryzyka. Fakt, iz nie zmienita sie suma gwarancyjna jest przy tym nieistotny - nie jest
objety dyspozycjg postanowienia pkt 9 pkt 5 gwaranciji.

Ocena, czy wprowadzone do umowy sprzedazy zmiany byly istotne, czy nie
i czy wplywaty na ryzyko gwaranta nalezata, z mocy pkt 9 pkt 5 gwarancji do
samego gwaranta. Pozbawienie go mozliwosci tej oceny zrodzito skutek w postaci
wygasniecia zobowigzan gwarancji. Zupetnie pozbawiona racji jest koncepcja
skarzgcego, ze postanowienie to odnosi sie do zwiekszenia zobowigzan
gwaranta, poniewaz - jak wskazano wyzej - gwarancja jest umowng jednostronnie
zobowigzujgca, podjetg przez gwaranta, z samego jej zatozenia wiec wynika, ze
zadna ze stron umowy sprzedazy, objetej gwarancjg, nie mogta do tej umowy
gwarancji wprowadzi¢ jakichkolwiek zmian. Z tych przyczyn uznajgc apelacje za
bezpodstawng, Sad Apelacyjny oddalit j3 na podstawie art. 385 k.p.c. a na
podstawie art. 98 k.p.c. zasagdzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

W kasacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
procesowego art. 479 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego art. 56 oraz
65 k.c. w zwigzku z pkt 9 ust. 5 gwarancji, a takze naruszenie art. 815 § 3 k.c.
w zwigzku z pkt 9 ust. 5 gwaranciji i art. 455 k.c. w zwigzku z pkt 3 gwaranc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 479** § 2 k.p.c. Juz w odpowiedzi na
pozew strona pozwana wskazata na to, ze bez poinformowania jej powoddka
i spotka K. dokonaty zmiany tresci tgczacej je umowy. Zarzut ten zostat wiec,
wbrew odmiennej opinii skarzacej, zgtoszony w czasie wymaganym przez art. 479
§ 2 k.p.c. Czym innym zas jest juz ocena prawna wskazanego w odpowiedzi na
pozew zachowania strony powodowej i uzasadnienie tej oceny przez strone
pozwang.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 815 § 3 k.c.
Gwarancja ma swoj wlasny rezym prawny i brak podstaw dla analogicznego
stosowania do jej oceny przepisow odnoszgcych sie do umowy ubezpieczenia.

Trafnie natomiast skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyroki naruszenie art. 56
i 65 k.c. Oceniajgc znaczenie zwrotdw uzytych w umowie zawartej pomiedzy

powodowg Spoétkg a K. oraz postanowien gwarancji, szczegolnie jej pkt 9 ust. 5,



Sad Apelacyjny zbyt arbitralnie podzielit stanowisko pozwanej. Wspomniane
postanowienie gwarancji przewidywato, Zze zobowigzania z tytulu gwaranc;ji
wygasng gdy ,zostang wprowadzone bez wczesniejszego poinformowania ,W.”
S.A. przez Beneficjenta takie zmiany do umowy, ktére powodujg zwiekszenie
zobowigzan objetych niniejszg gwarancjg”. Tak sformutowane postanowienie
gwarancji nie oznacza, ze jakiekolwiek zmiany umowy pomiedzy powodowg Spoétka
a Spotkg K., dokonane bez wczesniejszego powiadomienia gwaranta, pociggajg za
sobg wygasniecie gwarancji. Z wyraznego brzmienia powotanego postanowienia
gwarancji wynika, ze chodzi tylko o zmiany, ktére pociggajg za sobg zwiekszenie
zobowigzanh objetych udzielong gwarancjg. Orzekajgce w sprawie Sady przyjety, ze
chodzi tu wiec niewatpliwie o zwiekszenie zobowigzania do zaptaty jakie na
podstawie tej umowy przyjeta na siebie Spotka K. Jednakze gwarancjg objete
zostato tylko zobowigzanie K. do zaptaty ceny w wysokosci 1 275 000 zt. Nawet
wiec gdy powodowa Spoétka i Spotka K. zmienity tgczgcg ich umowe i zwiekszyty
zobowigzanie K. o 40 000 zt, to nastgpita wprawdzie zmiana umowy, ale nie
doprowadzito to do zwiekszenia sie zobowigzan gwaranta objetego udzielong
gwarancjg. Udzielong gwarancjg zostata bowiem objete tylko zobowigzanie zaptaty
ceny do kwoty 1275000 zt. Gdyby wiec strony umowy tj. powodowa Spétka i
Spotka K. zmienity umowe w ten sposob, ze zmienityby termin zaptaty ceny lub
dokonaty roztozenia zaptaty ceny na raty, to niewatpliwie bytyby to postanowienia,
ktére wptywajg na zwiekszenie, a przynajmniej na zmiane zobowigzan objetych
gwarancjg udzielong przez pozwang Spétke. Takie postanowienia omawiane;
umowy dokonane bez poinformowania ,W.” S.A. pociggnetyby za sobg niewaznos¢
gwarancji.

Natomiast samo podwyzszenie ceny w umowie pomiedzy powodowg Spotkg a
K. nie wptyneto na zwiekszenie zobowigzan objetych gwarancjg, bo zabezpieczata
ona tylko zaptate ceny do okre$lonej w gwarancji wysokosci. Gdyby udzielajgcy
gwarancji chciat zwigza¢ wygasniecie gwarancji z podwyzszeniem ceny, to
odpowiednie postanowienie gwarancji powinno przewidywac, ze kazda zmiana
umowy, w zwigzku z ktérg udzielono gwarancji zwiekszajgca obowigzki kontrahenta

beneficjenta gwarancji, prowadzi do wygasniecia gwarancji.



Trafnie Sad Apelacyjny akcentuje, ze z charakteru instytucji gwarancji
bankowej wynika potrzeba scistego wyktadania postanowien gwaranciji. Kierujgc sie
tym wiasnie postulatem nie mozna wiec przypisywac¢ sformutowaniom uzytym w
gwarancji innego znaczenia niz wynika to z ich dostownej tresci. Tym bardziej, ze
strona powodowa podnosita w trakcie procesu, ze przyjeta przez orzekajgce w
sprawie Sady wyktadnia pkt 9 ust. 5 gwarancji odbiegata od tego jak strony
rozumiaty to postanowienie w chwili negocjowania warunkow gwarancji.

Scista wykladnia postanowienn gwarancji wydaje sie réwniez uzasadniona
celem gwarancji oraz dobrze pojetym interesem stron. Powodowa Spétka mogta
bowiem oczekiwac, ze Swiadczenie Spotki K. zostanie spetnione do wysokoSci
1275000 zt, nawet jezeli nie zaptaci ona takiej kwoty. Bez wnikania blizej w
stosunki fgczgce Spotke K. z udzielajgcym gwaranciji, nie jest tez jasne dlaczego
doszto do realizacji zobowigzan gwaranta. Natomiast samo zwiekszenie
zobowigzan K. wobec powoda, jako beneficjenta gwarancji, w niczym nie
zagrazato interesom ,W.” S.A. W gwarancji udzielajgca jej Spotka zastrzegta sobie
mozliwo$¢ odwotania gwarancji w kazdym czasie. Dokonujgc zmiany umowy z K.
powodowa Spotka narazata sie wiec nie tyle na wygasniecie gwarancji co na jej
wypowiedzenie, gdyby rzeczywiscie informacja o tej zmianie doszta do gwaranta i
ocenit by jg on jako zagrazajgcg jego interesom.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jako zasadny jawi sie takze zarzut
naruszenia art. 455 k.c. w zwigzku z pkt 3 gwarancji. Nalezy zgodzic¢ sie z Sagdem
Apelacyjnym, ze co do zasady wystanie wezwania do zaptaty nie powinno nastgpic
przed zaistnieniem zwtoki w zaptacie ceny przez K. Wezwanie takie, zgodnie z pkt
3 gwarancji, powod byt zobowigzany wysta¢ przed uptywem 30 dni zwitoki, czyli
innymi stowy gdy zwioka juz zaistniata. Pozbawione racji, wobec nie zaistnienia
jeszcze zwitoki w zaptacie, jest bowiem wysytanie wezwania do zaptaty z zgdaniem
niezwtocznego spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.), zanim zakonczyt bieg termin
ptatnosci swiadczenia. Jezeli jednak, powdd wystat zawiadomienia w ostatnim dniu
zwtoki i doszto ono do Spoiki K., juz w chwili, gdy byta ona w zwitoce z zaptatg, to w
istocie zostaty spetnione wymagania ustalone w gwarancji. Udzielajgcemu
gwarancji chodzito bowiem niewatpliwie o to, aby realizacja jego zobowigzan z

gwarancji nastgpita dopiero wtedy, gdy Spotka K. opdzni sie co najmniej 30 dni w



zaptacie i w tym czasie zostanie ona wezwana do spetnienia Swiadczenia. Wystanie
zawiadomienia w ostatnim dniu terminu pfatnosci i dotarcie tego wezwania do
dtuznika w czasie gdy zwtoka w zaptacie juz zaistniata, spetnia te wymogi. Takie
zachowanie powoda w niczym nie narusza interesu gwaranta. Postanowien
gwarancji nie mozna zas ttumaczy¢ bez konfrontowania ich z celem dla ktérego
zostaty do niej wprowadzone.

Majac na uwadze, niektore zarzuty podniesione w kasacji uznac¢ nalezy za
usprawiedliwione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



