Sygn. akt Il CK 305/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa S. P. przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej
Inspektoratowi w S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8
grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2004
r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie zaptaty odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia auto-
casco za szkode powstatg w dniu 7 marca 2002 r. w nastepstwie spalenia sie jego
pojazdu marki Opel Corsa.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, uznajgc ze w Swietle postanowien § 8
ust. 3, pkt. ¢) i § 33 ust. 1 o.w.u. odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wytgczona, bowiem
powdd zbiegt z miejsca zdarzenia oraz nie podjgt dziatan zapobiegajgcych zwiekszaniu

sie szkody.



Apelacje powoda oddalit Sad drugiej instancji wywodzac, ze powdd nie
przeprowadzit dowodu, iz poniesiona szkoda objeta jest ochrong ubezpieczeniowg
pozwanego. Sad ten zaaprobowat jako prawidtowe ustalenie, ze powdd nie zawiadomit
o0 pozarze samochodu ani Policji ani Strazy Pozarnej, a zjechanie przez powoda na
boczng droge i oddalenie sie od palgcego sie pojazdu ocenit jako zachowanie
pozbawiane racjonalnego uzasadnienia.

W ocenie Sgdu odwotawczego podstawg prawng wytgczenia odpowiedzialnosci
pozwanego, w Swietle zaaprobowanych i przyjetych za wiasne ustalen Sgdu | instanciji,
byt § 8 ust. 1 pkt. 3 lit.c) o.w.u. autocasco, skoro powdd zbiegt z miejsca wypadku, bo
zjechat z gtownej drogi w droge boczng, a nastepnie pozostawit ptongcy samochdd
nikogo nie powiadamiajgc o zdarzeniu, ani nie probujgc gasi¢ pojazdu lub szukaé
pomocy. Takie zachowanie powoda Sad drugiej instancji ocenit jako wyczerpujgce
dyspozycje powotanego przepisu 0.w.u.

W kasacji powdd =zarzucit oczywiste naruszenie art. 805 k.c. poprzez
bezpodstawne uwolnienie pozwanego od odpowiedzialnosci na podstawie § 8 ust. 1 pkt.
3 c¢) o.w.u. AC w sytuacji, w ktorej ustalony stan faktyczny nie dawat podstawy do tego
uwolnienia.

W uzasadnieniu kasacji powdd akcentuje nieprecyzyjno$¢ sformutowania
postanowienia § 8 ust. 1 pkt.c o.w.u. AC w odniesieniu do uzytych w nim pojec
.,wypadek” i ,zbiegl’, twierdzgc, ze nie kazde zdarzenie losowe objete ochrong
ubezpieczeniowg jest wypadkiem. Skarzgcy twierdzi, ze ustalony stan faktyczny
dowodzi, ze oddalit sie on z miejsca zdarzenia losowego, a nie zbiegt z miejsca
wypadku, a nadto jego zachowanie usprawiedliwiato typowe zachowanie sie cukrzyka w
sytuacjach silnego stresu.

Powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
do wysokosci 34.611 zt wraz z naleznymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Pozwany Ubezpieczyciel w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze oddalenie sie powoda z
miejsca zdarzenia uzasadnia wytgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.



Racje ma skarzacy kwestionujgc w ustalonym stanie faktycznym istnienie
podstaw do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci w sytuacji istnienia,
sformutowanych przez pozwanego, niejednoznacznych postanowieh wzorca umowy w
postaci o.w.u. autocasco. Z tresci § 6 pkt. 2 lit. a) o.w.u. wynika, ze ochrong
ubezpieczeniowg mogg by¢ objete szkody polegajgce na utracie pojazdu wskutek m.in.
takiego zdarzenia losowego, jakim jest pozar. Poniewaz bezspornym jest, ze takie
zdarzenie losowe =zaistniato, a zatem wystgpit wypadek przewidziany w umowie
ubezpieczenia, przeto z mocy art. 805 § 1 i § 2 pkt. 1 k.c. pozwany zobowigzany byt do
zapfaty okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Postanowienia o.w.u. autocasco pozwanego, bedgce elementem
tresci tgczgcego strony stosunku obligacyjnego, mogg oczywiscie przewidywac
wylgczenie odpowiedzialnosci pozwanego Ubezpieczyciela, ale muszg one by¢
sformutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. Racje ma skarzacy, ze takiej oceny
nie mozna odnies¢ do postanowienia § 8 ust. 1 pkt. 3 lit.c) o.w.u. autocasco pozwanego,
ktére uznane zostato przez Sad odwotawczy za podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci
pozwanego. Tymczasem brzmienie tego postanowienia wywotuje uzasadnione
watpliwosci, trafnie wyartykutowane w kasacji, co do mozliwosci rozbieznego rozumienia
uzytych w nim dwoch pojec¢, a mianowicie ,zbiegt’” oraz ,miejsca wypadku”. Pierwsze z
nich jest bowiem rozumiane przez pozwanego jako kazde oddalenie sie z miejsca
zdarzenia bez wzgledu na okolicznosci uzasadniajgce takie zachowanie, natomiast
wywody kasacji przekonywujgco dowodzg, ze mozna rowniez rozumie¢ to pojecie
jedynie jako synonim stowa ,uciekl’, a wiec szybko oddalit sie w celu jego nie
zauwazenia bez zamiaru powrotu. Tylko tak rozumiane zachowanie uzasadniatoby w
ocenie skarzgcego utrate ochrony ubezpieczeniowej. Prezentowana przez powoda
wyktadnia spornego postanowienia o.w.u. zgodna jest z wyktadnig przyjetg juz
wczesniej w orzecznictwie (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 listopada
1998 r. sygn. Il CKN 40/98, niepubl.).

Nadto racje ma skarzgcy, ze nader niejednoznacznie jest uzyte w spornym
postanowieniu wzorca umowy pojecie ,miejsce wypadku”, ktdre to sformutowanie rownie
dobrze moze by¢ rozumiane jako miejsce wypadku komunikacyjnego albo jako miejsce
wypadku ubezpieczeniowego (rozumianego jako miejsce zaistnienia zdarzenia
losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg). Jest oczywistym, ze oba mozliwe
sposoby rozumienia analizowanego, a wielce niejednoznacznego, pojecia uzytego w

0.W.U. nie sg przeciez tozsame. Skoro § 6 pkt. 2 lit. a) o.w.u. obejmuje ochrong



ubezpieczeniowg okreslone w nim zdarzenia losowe, a wsréd nich m. in. pozar, to
trudno uznaé, aby kazde oddalenie sie z miejsca objetego pozarem samochodu, nawet
racjonalnie uzasadnione wzgledami wiasnego bezpieczenstwa, miato skutkowaé
wylgczeniem w takiej sytuacji ochrony ubezpieczeniowej. Wéwczas bowiem ochrona ta,
majgca kompensowac skutki ryzyka wystgpienia takiego zdarzenia losowego, okazataby
sie zupetnie iluzoryczna.

W orzecznictwie zdecydowanie dominuje stanowisko, ze ubezpieczyciel — jako
profesjonalista oraz autor ogdélnych warunkéw ubezpieczenia — ma obowigzek
sformutowac je precyzyjnie, a w razie niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegolnych
postanowien o.w.u. nalezy je interpretowaC na korzys¢ ubezpieczajgcego. Bytoby
bowiem sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, by niekorzystne konsekwencje
wadliwej i niedbatej redakcji tych postanowien o.w.u. obcigzaty ubezpieczajgcych (por.
wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. sygn. Il CKN 605/97 — niepubl.). Umowa
ubezpieczenia petni bowiem funkcje ochronng i przy wykfadni jej postanowien, jak
rowniez postanowien wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela, nie mozna
traci¢ z pola widzenia ich zasadniczego celu. Innymi stowy, postanowienia umowy i
postanowienia o.w.u. nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od ich natury
i funkcji. Skoro zatem umowa ubezpieczenia AC ma zabezpiecza¢ uprawnionego przed
szkodg wywotang m.in. pozarem pojazdu, czyli petni¢c ma funkcje ochronng, to przy
dokonywaniu wyktadni zaréwno postanowien umowy jak i postanowien wzorca umowy
ich zasadniczy cel oraz funkcja powinny by¢ koniecznie uwzglednione. Stanowisko
przeciwne pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z funkcjg umowy ubezpieczenia
autocasco (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. IV CKN 1421/00, niepubl.).

W orzecznictwie akcentuje sie réwniez poglad, ze realizacja funkcji ochronnej
umowy ubezpieczenia wymaga, aby przed jej zawarciem ubezpieczajgcy miat
Swiadomosé¢, jakie zachowania i w jaki sposob modyfikujg czy wrecz wylgczajg
odpowiedzialnos¢ jego kontrahenta. Z tego wiec wzgledu postanowienia o.w.u. powinny
zatem w sposob nader precyzyjny okreslac¢ takie zachowania, a w razie niejasnosci czy
watpliwosci poszczegolnych postanowien o.w.u. nalezy je zawsze interpretowaC na
korzy$¢ ubezpieczajgcego (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., sygn. IV CKN
1858/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., sygn. V CK 481/03, niepubl.).
Poniewaz celem umowy, a wiec i funkcjg zobowigzania powstajgcego w wyniku jej
zawarcia, jest niewatpliwie udzielenie uprawnionemu ochrony na wypadek wystgpienia

okreslonego w umowie ryzyka w zamian za zaptate skitadki, przeto dla realizacji tej



funkcji ochronnej niezbedne jest wykfadanie zaréwno postanowien umowy jak i
postanowien wzorca umowy, przede wszystkim z uwzglednieniem punktu widzenia tego
podmiotu, ktéry jest podmiotem chronionym (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1997 r.,
sygn. lll CKN 76/97, niepubl.). Tymczasem racje ma skarzgcy, ze postanowienie § 8 ust.
1 pkt. 3 lit.c) o.w.u., wylgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego, oceni¢ nalezy jako
nieprecyzyjne a wiec niejednoznaczne. Nie stwarza ono stabilnej podstawy do oceny jak
nalezy rozumie¢ uzyte w nim stowo ,zbiegt’, a takze co oznacza pojecie ,miejsce
wypadku”, co wywotuje zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne i poddaje w watpliwos¢
mozliwos¢ realizacji przez umowe przypisanej jej funkcji ochronnej, a nawet wrecz czyni
te funkcje iluzoryczng. Dopuszczalne co do zasady wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, formutowane we wzorcach umoéw, wymagajg zatem nader
precyzyjnych, jednoznacznych sformutowan, a w razie uchybienia temu wymogowi
postanowienia wzorcow nalezy zawsze wyktadaé na korzys¢ uprawnionego do
Swiadczenia. Nie mozna bowiem aprobowac¢ wyktadni pozwalajgcej na odmowe wyptaty
odszkodowania w sytuacji, w ktérej uprawniony dopiero po zajsciu zdarzenia losowego
dowiaduje sie, ze nie spetnia wymagan do wyptaty odszkodowania, nawet jesli nie
mozna wykluczy¢, ze jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia losowego (w niniejszej
sprawie z miejsca pozaru pojazdu) spowodowane byto obawg zagrozenia zdrowia a
nawet zycia. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. wskutek jego
niezastosowania okazat sie uzasadniony.

Sprawa nie dojrzata jednak do rozstrzygniecia wyrokiem reformatoryjnym,
bowiem dla oceny wysokosci swiadczenia naleznego do pozwanego niezbedne jest
uprzednie ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez powoda, bedgcej gorng granicg
$wiadczenia ubezpieczyciela, o ile strony nie umdéwity sie inaczej (art. 824 § 1 k.c.).
Wysoko$¢ szkody wymaga ustalenia na dzien jej powstania i nie moze by¢ ona zawsze
automatycznie utozsamiana z przyjeta w umowie ubezpieczenia kwotg okreslajgca
sume ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393" 1 k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98

ze zm.).



