Sygn. akt [l CK 300/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko "M."- Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig i "S." Spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2004 r.,

kasacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2001 roku powodka A.K. wniosta o
zasgdzenie od ,M." Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 7 000,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
powddka podniosta, ze kupita u pozwanej dwa aparaty ortopedyczne KAPO, ktére
okazaty sie wadliwe. W trakcie procesu, na wniosek strony powodowej, Sgd wezwat

do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego S.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, powddka zgdata zasgdzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 23 560 zt, na ktorg sktada sie
2 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2000 roku, 20.000 zt tytutem
zados$cuczynienia i 1 560 zt tytutem zwrotu kosztow przejazdu do W. Pozwani nie
uznali powodztwa w ksztatcie ostatecznie sprecyzowanym i wniesli o jego

oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2003 roku Sad Rejonowy w t. zasgdzit od
pozwanej ,M." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powddki kwote 2
000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2002 roku do dnia
zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci oraz rozstrzygnagt o kosztach
procesu. Takie rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i ocenach prawnych.

A.K. jest osobg niepetnosprawng, cierpi na niedowtad wiotki obu konczyn
dolnych po ztamaniu kregostupa, porusza sie na wozku inwalidzkim. Stan narzgddéw
ruchu powodki umozliwia samodzielne poruszanie sie przy pomocy dwdéch kul lub
balkonika ortopedycznego po uprzednim zatozeniu aparatéw szynowo -

opaskowych stabilizujgcych obie konczyny dolne na wysokosci kolan.

Powddka kupita w ,M." Spotce Akcyjnej dwa aparaty ortopedyczne KAFO za
cene 7000 zt. Powddka faktycznie zaptacita za te aparaty kwote 1 800 zt.
Pozostatg czes¢ ceny zaptacity: Regionalna Kasa Chorych (2000 z), PEFRON
(3000). Urzad Gminy w W. przekazat powddce jako zapomoge 200 zi, na ten cel.



Pierwsza wizyta A.K. w spoétce ,M." w W. odbyta sie 14 grudnia 1999 roku.
Powddke przyjat lekarz méwigcy po szwedzku. Zostata wzieta miara. Wéwczas
powodka zdecydowata sie na zakup aparatow ortopedycznych i wptacita zaliczke w
kwocie 800 zt. Druga wizyta w W. miata miejsce w dniu 20 czerwca 2000 roku,
podczas przymiarki okazato sie, ze aparaty sg zbyt dtugie i wbijajg sie w ciato.

Powddka odczuwata silny bdl i natychmiast zdjeta aparaty.

W dniu 18 lipca 2000 roku powddka pojechata do W. po odbidr aparatéw.
Aparaty byty Zle dopasowane oraz za dtugie. Miaty zosta¢ poprawione i przystane
powddce do domu. Po ich otrzymaniu powddka stwierdzita, ze nadal sg nie
dopasowane, nie mogta w nich chodzi¢. Kolano i stopa nie wykazywaty
odpowiedniej stabilnosci; stopa przekrecata sie na zewnatrz, a kolano do srodka.
Aparaty nie byty zakohczone miekkim tworzywem. Powoddka chodzita w nich jednak
pomimo odczuwanego bolu. W miejscu zagojonej odlezyny na posladku pojawito
sie sgczenie, a przy kostce pecherze. Dolegliwosci te miaty miejsce nie dtuzej niz
przez miesigc. Po tygodniu od otrzymania aparatéw powddka skontaktowata sie ze
sprzedawcg. W rozmowie telefonicznej poinformowano jg, ze obecnie aparatami
zajmuje sie L. Polecono powoddce zgtosic sie do sklepu w S., gdzie sprzedawczynie
miaty opisa¢ wszystkie wady i odestaé aparaty do t. Powddka zgtosita sie w
Oddziale ,M." w S., gdzie po zatozeniu aparatéw okazato sig, ze dalej majg one
opisane wady, a nastepnie odestano aparaty do t. Po ponownym otrzymaniu
protez powodka w dalszym ciggu twierdzita, ze sg nie dopasowane, bata sie w nich

chodzi¢. Powiadomita o tym Oddziat ,,M." w t.

W dniu 9 pazdziernika 2000 roku do S. przyjechat pracownik ,S.” K.D., ktory
na miejscu prébowat poprawi¢ aparaty. Poszerzyt on aparaty przez podgrzanie i
wkleit peloty w jednym z aparatéw. Polecit powddce bandazowanie nég na noc.
Zabrat protezy do L., zeby je na state naprawi¢. Peloty zostaty zainstalowane na
state, a gérne brzegi aparatu zostaty wyklejone gabkg, gdyz powddka narzekata, ze

uwiera jg krawedz aparatu.

Po tej naprawie powddka telefonicznie poinformowata pracownika ,S.”, ze

moze chodzi¢, nawet do 1,5 km dziennie twierdzgc, ze odwazyta sie nawet wyjsé



na spacer. Jednakze, po ok. 4-5 tygodniach zadzwonita ponownie i poinformowata,

ze na nogach wytworzyty sie rany.

Powodka interweniowata w zwigzku z tym u pozwanej spoétki ,M." w L.,
chciata przyjecha¢ do L. w celu przeprowadzenia ogledzin aparatéow pod
warunkiem, ze firma pokryje koszty. Poczatkowo zgodzono sie na to, ale w koncu
zrezygnowano i zdecydowano, ze pracownik pozwanej zostanie wystany do

powodki. Do spotkania jednak nie doszto.

Pismem z dnia 9 marca 2001 roku petnomocnik powédki wezwat ,M." Spoétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig do wymiany wadliwego aparatu KAFO
ewentualnie do zaptaty kwoty 7 700 zt (7 000 zt -warto$¢ aparatu plus 700 zt -

wydatki poniesione przez powoédke w zwigzku z reklamacjg).

,S.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig poinformowata powoddke, ze
jej roszczenia wobec niej sg bezpodstawne, gdyz aparaty ortopedyczne KAFO
zostaty wykonane zgodnie z regulaminem i kanonami konstrukcji obowigzujgcymi
na swiecie, natomiast problemy wynikajgce z uzytkowania aparatu sg nastepstwem
zmian obwodow konczyn, co nie stanowi podstawy do naprawy gwarancyjnej.

Pozwany ,S.” zapfacit powddce kwote 400 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw.

Dzieki aparatom KAFO cziowiek majgcy znaczng dysfunkcje obu konczyn
dolnych, moze przyjg¢ postawe stojgcg. Po nabyciu pewnej wprawy i przy dobrej
sprawnosci konczyn gornych mozliwe jest samodzielne chodzenie przy pomocy
dwoch kul tokciowych lub balkonika ortopedycznego. Aparaty KAFO wykonane dla
powodki nie spetniajg swojej roli, gdyz zostaly wykonane nieprawidtowo. Po
zatozeniu aparatéw i rozpoczeciu chodzenia nastepuje stopniowe zapadanie sie
ciata w dot i zwiekszenie ucisku twardych elementéw na tkanki migkkie. Powoduje
to dotkliwy bél. Po dtuzszym stosowaniu sprzyja powstawaniu odlezyn, a nawet ran
ktére uniemozliwiajg zakfadanie aparatow. Wszystkie te wady majg charakter
istotny i powstaty w momencie skonstruowania aparatow. Aparaty nie nadajg sie do
dalszego dopasowania Ilub przekonstruowania, nie mogg by¢ skutecznie

naprawione.

Wadliwos¢ aparatow nie pozostawita trwatych $ladéw u powddki.

Przemijajgce problemy wynikaty z tego, ze aparaty odciskaty sie na skorze,



pojawito sie ponowne sgczenie na lewym posladku. Rozmiar cierpien fizycznych

z tym zwigzanych byt znaczny.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki w zakresie podawanych przez nig
kosztéw przejazdu do W. i ponoszenia zwigzanych z tym dodatkowych kosztow.
Twierdzenia powddki, zdaniem Sgdu Rejonowego, sg gotostowne. Mimo, Zze byta
reprezentowana przez petnomocnika nie przedstawita Zzadnego dowodu w tym
zakresie, poza swoimi zeznaniami. Dowdd z przestuchania powodki w ocenie sgdu
jest niewystarczajgcy dla udowodnienia wysokosci kosztow samego przejazdu do
W. oraz kosztow zastepstwa w pracy. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby powoddka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza,
w szczegolnosci we wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nie ujawnita tej
okolicznosci. Zatem brak jest podstawy do przyjecia, ze powddka w ogole
zatrudniata osobe na zastepstwo, a jezeli faktycznie zatrudniata to ile tej osobie
ptacita. Roéwniez kwota 400 zt za przejazd jest wygoérowana i nie moze zostac

uznana za wiarygodnag.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie udowodnita, ze przyczyng nie
dopasowania aparatow byto zwiekszenie masy ciata powddki. Powotujgc sie na te
okolicznos¢ na stronie pozwanej cigzyt, w mys| art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Twierdzeniom tym zaprzecza sama
powodka i biegty sgdowy. Na uwage zastuguje rowniez nie kwestionowana
okolicznosc, ze aparaty od poczatku byty za waskie, co skutkowato ich kilkakrotnym
poprawianiem. Naprawy jednak okazaty sie nieskuteczne i w dalszym ciggu aparaty

sg za waskie.

Sad uwzglednit ustalenia dokonane w opinii biegtego. Samo powotywanie sie
na autorytet B.S. nie stanowi podstawy do skutecznego podwazenia kompetenciji
biegtego sgdowego. Tym bardziej, ze B.S. jest prezesem zarzgdu pozwanej spotki

,S.”, a zatem jest osobg, ktdéra nie moze wydawac opinii we wiasnej sprawie.

Mimo zarzutdéw stawianych opinii biegtego sadowego strona pozwana nie
zgtosita  zadnych wnioskéw dowodowych. Wobec obowigzywania zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, Sgd nie miat obowigzku przeprowadzania

dowoddéw z wiasnej inicjatywy. Dziatanie z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do



naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i zasady rownego traktowania stron.
W ocenie sgdu opinia biegtego jest rzetelna i logiczna, a zarzuty stawiane opinii nie
sg zasadne. Bieglty nie wykluczyt, ze dwie ze stwierdzonych wadliwosci (zbyt
wagskie i ptytkie czesci obejmujgce uda i golenie oraz niesprawny system
mocowania konczyn tasmami do aparatow) mogg mieC zwigzek z ewentualnym
zwiekszeniem masy ciata przez powodke. Jednak na podstawie dokumentacji
medycznej i wywiadu z powddkg stangt na stanowisku, ze powoddka nie przytyta,

a stwierdzone wady istniaty od poczatku i nie zostaty skutecznie usuniete.

W tej sytuacji Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodztwo jest
czesciowo zasadne. Powodka wywodzi zasadnosS¢ roszczenia z odpowiedzialnosci
kontraktowej. Stosownie do brzemienia art. 471 k.c. przestankami
odpowiedzialnosci kontraktowej sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonanie zobowigzania przez dtuznika,

a szkodg wierzyciela.

Dtuznik moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci wykazujgc, gdy udowodni
rzeczywistg przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci lub wykaze, iz przy wykonywaniu

zobowigzania dotozyt nalezytej starannosci.

W rozpoznawanej sprawie stosunek umowny tgczyt powodke ,M." Spoétkg z
0.0. Strony tgczyta umowa sprzedazy, Swiadczenie sprzedawcy polegato na
wydaniu aparatéw ortopedycznych, a swiadczenie powddki na zaptacie ceny, przy
czym cze$¢ ceny zostata zaptacona ze srodkow Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej, Regionalnej Kasy Chorych iPanstwowego Funduszu Osoéb
Niepetnosprawnych.

Powddka doznata niewatpliwie szkody majgtkowej polegajgcej na stracie
oznaczonej kwoty pieniedzy stanowigcej cene za aparaty. Oczywistg szkodg jest
utrata kwoty 1 800 zt.. ktérg powddka zaptacita z wtasnych srodkow. Ponadto kwota
zasitku celowego (200 zt) stanowi takze rzeczywistg strate materialng powddki.
Pienigdze te zostaty przekazane bezposrednio na rachunek pozwanej spoiki, lecz

Z wyraznym przeznaczeniem na aparaty dla powodki.



Szkoda powyzsza stanowi normalne nastepstwo nienalezytego wykonania
zobowigzania. W ocenie sgdu istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkodg powddki. Gdyby zobowigzanie
zostato wykonane nalezycie pienigdze zaptacone tytutem ceny stanowityby
ekwiwalent za Swiadczenie wzajemne, a powodka nie doznataby uszczerbku

majgtkowego.

W toku postepowania dowodowego powodka wykazata przestanki
odpowiedzialnosci kontraktowej. Udowodnita, ze s$Swiadczenie spetnione przez
sprzedawce jest wadliwe, ze doznata szkody w zakresie kwoty 2 000 zt oraz
istnienie zwigzku przyczynowego. Pozwana spotka ,M." nie uwolnita sie skutecznie
od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, bowiem nie obalita
domniemania winy ustanowionego przez art. 471 k.c. Zarzuty pozwanej odnosnie
zwiekszenia wagi powodki i wykonania protez przez wybithego specjaliste nie
uchylajg jej odpowiedzialnosci. Przede wszystkim strona pozwana nie udowodnita,
ze niedopasowanie aparatow jest wynikiem zwiekszenia wagi przez powodke,
twierdzenia w tym zakresie nie zostaty poparte zadnym dowodem. Ponadto jedna z
wad aparatu nie jest zalezna od wagi ciata. Pozwana nie przeprowadzita rowniez
dowodu zachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzania. Z catg
pewnos$cig dowodu takiego nie stanowi przedstawianie w pismach procesowych
dorobku naukowego B.S. Autorytet i kompetencje prezesa zarzadu ,S.” spotki z 0.0.
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz brak jest dowodu, iz faktycznie

ta osoba wykonywata aparaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie sad zasagdzit od pozwanej ,M." spotki z
ograniczong odpowiedzialnosci na rzecz powodki kwote 2 000 zt tytutem
odszkodowania. W pozostatym zakresie, w ocenie Sadu, zgdanie pozwu nie

znajduje uzasadnienia.

Dla zgdania zados¢uczynienia brak jest podstawy prawnej. W przypadku
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
dtuznik odpowiada za szkode majgtkowg, a nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode niemajgtkowg. Rezim odpowiedzialnosci kontraktowej nie przewiduje

roszczenia o zadoscuczynienie. W prawie cywilnym zadoscuczynienie za doznang



krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.
W mysl art. 445 k.c. sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde w wypadku uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia, bgdz pozbawienia wolnosci lub skitonienia do poddania sie
czynowi nierzgdnemu. Ponadto zadoscuczynienia mozna zgda¢ w razie naruszenia
dobra osobistego (art. 448 k.c.). Przepis art. 19a ust. | ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej przewiduje, iz w razie zawinionego naruszenia okreslonych praw
pacjenta, sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c.

Tymczasem powodka wywodzita zasadnos$¢ roszczenia z art. 471 k.c. zas
obowigzujgce prawo nie przewiduje zadoscuczynienia z tytutu niewykonania
obowigzkéw umownych. Strona powodowa mogtaby zgda¢ naprawienia krzywdy
gdyby udowodnita, ze z winy pozwanego nastgpito jedno ze zdarzeh wskazanych

wyzej, z ktérymi ustawa wigze mozliwosc przyznania zadosc¢uczynienia.

W stosunku do pozwanego S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powodztwo podlega oddaleniu w catosci, gdyz powddki nie tgczyt z tym pozwanym
zaden stosunek zobowigzaniowy, ktory uzasadniatby odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 k.c. W toku postepowania nie zostato rowniez wykazane, aby

odpowiedzialno$¢ ta mogta miec inne zrédto (np. delikt).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powoddka. Zaskarzyta wyrok
w czesci oddalajgcej powodztwo. Zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
233 k.p.c. poprzez btedne ustalenie, Zze przestuchanie powodki jest
niewystarczajgce dla udowodnienia wysokosci kosztéw przejazdu, jak réwniez
kosztow zastepstwa w pracy, w szczegoélnosci, ze wysokos¢ tych kosztow nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 448

k.c. poprzez odmowe przyznania powddce zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadna.

Przede wszystkim stwierdzit, iz podniesiony przez powddke w skardze
apelacyjnej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez btedne ustalenie, Zze

przestuchanie powddki jest niewystarczajgce dla udowodnienia wysokosci kosztow



przejazdu, jak rowniez kosztéw zastepstwa w pracy, nalezy uznaé za catkowicie

chybiony.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad | instancji, zbierajgc w niniejszej sprawie
materiat dowodowy, uczynit to w sposéb prawidtowy w zakresie norm prawa
procesowego, a nastepnie w oparciu o zebrany w tym postepowaniu materiat
dowodowy dokonat jego prawidtowej oceny i wywiodt z niej trafne wnioski
jurydyczne. Dokonat przy tym bardzo obszernej, a jednocze$nie szczegotowe;j,
precyzyjnej, wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie materiatlu dowodowego,
wskazujgc dowody, na ktorych sie opart, a ktérym odmowit wiarygodnosci

i dlaczego.

Nie zasadny jest takze zarzut skargi apelacyjnej naruszenia art. 448 k.c.
poprzez odmowe przyznania powodce zadosCuczynienia za doznang krzywde.
Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, zarzut naruszenia prawa materialnego, nie daje sie w zaden sposob

obronic.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego i wywiodt
z niej trafne wnioski jurydyczne w zakresie norm prawa materialnego, a mianowicie,
iz w przypadku odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania dtuznik odpowiada za szkode majgtkowg, a nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode niemajgtkowg, a zatem zadoscuczynienie w takiej
sytuacji nie przystuguje. Sad | instancji dokonat przy tym obszernej, a jednoczesnie
szczegotowej, precyzyjnej, wnikliwej i trafnej oceny prawnej zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. W tym zakresie Sad Okregowy w petni te ocene podzielit.
Podkreslit dodatkowo, ze rezim odpowiedzialnosci kontraktowej nie przewiduje
roszczenia o zadoscuczynienie. W prawie cywilnym zadoscuczynienie za doznang
krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.
Wypadki te sg okreslone w art. 445 k.c., 448 k.c. oraz w art. 19a ust. | ustawy
o0 zakladach opieki zdrowotnej. Zaden z tych wypadkéw w niniejszej sprawie nie
wystepuje.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powddka podniosta zarzut

naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 445 k.c. i uznanie,
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ze w ustalonym stanie faktycznym brak podstaw do zastosowania tego przepisu,

a w konsekwencji przyznania powodce zados¢uczynienia za doznang krzywde.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie orzekajgce w sprawie Sady podkreslity, ze w razie gdy roszczenie
oparte jest na art. 471 k.c., to w zasadzie bark podstaw dla przyznania
wierzycielowi zados¢uczynienia za doznang krzywdze nie majgtkowa.
W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia ze szczegolng sytuacja;
z jednej strony wystepuje sprzedawca i producent specjalistycznych urzgdzenh
ortopedycznych z drugiej zas powodka, dotknieta trwatym kalectwem, ktéra
niematym dla niej wysitkiem finansowym i organizacyjnym, korzystajgc z pomocy
réznych instytucji, zakupita u pozwanej Spdtki tzw. protezy. Z zawarciem umowy
powodka niewatpliwie tgczyta wielkie oczekiwania, na przynajmniej czesciowg
poprawe mozliwosci poruszania sie, a co za tym idzie zwiekszenia swojej

aktywnosci zyciowe;j.

Jak ustalit Sad | instancji, do czego przychylit sie Sad Okregowy,
dostarczone przez pozwang Spotke aparaty ortopedyczny byty wadliwe. Z dalszych
ustalen rozpoznajgcych sprawe Sadoéw wynika, ze wadliwos¢ aparatu KAFO byta
tego rodzaju, iz nie tylko uniemozliwiata korzystanie z niego w sposéb do jakiego
byt przeznaczony, lecz narazita powodke na znaczne cierpienia. Wadliwosé
dostarczonych powddce protez, nie pozostawita wprawdzie u niej trwatych sladéw,
jednakze problemy zwigzane z tym, ze aparaty odciskaty sie na skoérze, oraz
spowodowaty przejsciowe rany na jej ciele, pozwalajg zasadnie przyjac, ze rozmiar

cierpien fizycznych wywotanych probg uzywania tych aparatéw byt znaczny.

Nalezy takze zauwazyC, ze powddka oczekiwata w zwigzku z zakupem
protez poprawy mozliwosci poruszania sie, a w konsekwencji polepszenia sie
swojego samopoczucia. Tymczasem zakup wadliwych protez narazit jg nie tylko na
cierpienia fizyczne ale takze spowodowat jej znaczny dyskomfort psychiczny;
zamiast spodziewanej poprawy, pogorszenie zdolnosci poruszania sie, bdl
zwigzany z probg uzywania zakupionego urzgdzenia oraz koniecznosc
dodatkowych czynnosci niezmiernie ucigzliwych dla powddki, takich jak

poddawanie sie kolejnym badaniom, dojazdy do punktéw serwisowych itp.
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Wszystkie te bezsporne okolicznosci uzasadniajg wniosek, Ze nienalezyte
wykonanie umowy polegajgce na dostarczeniu wadliwego aparatu ortopedycznego,
w okolicznos¢ danej sprawy moze byC takze czynem niedozwolonym. Jezeli
bowiem sprzedawca takiego urzgdzenia nie usuwa niezwitocznie jego wadliwosci,
a kolejne préby jego naprawy nie przywracajg temu urzadzeniu wtasciwej jakosci,
narazajgc jednoczesnie cziowieka dotknietego kalectwem na dodatkowy wysitek
i powazane cierpienia, takie zachowanie sprzedawcy wypetnia znamiona czynu
niedozwolonego. Pozwany sprzedawca postepujgc w ten sposéb, nie tylko bowiem
nienalezycie wykonat swoj obowigzek wynikajgcy z tgczacej go z powddkg umowa,
ale jego zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa regulujgcymi prawa
pacjenta oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego mozna bowiem uznac¢ takie zachowanie, ktére wbrew
oczekiwaniom osoby dotknietej kalectwem, ptacgcej za dostarczony jej aparat
ortopedyczny, pogarsza jej sytuacje i naraza jg na cierpienia fizyczne i niekorzystne

przezycia psychiczne.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka podnosita w czasie procesu, ze
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy poniosta krzywde niemajgtkowa.
Wprawdzie wprost nie wywodzita i nie czyni tego takze w kasacji, ze zachowanie
pozwanych spetnia dodatkowo znamiona czynu niedozwolonego. Zwazywszy
jednak, ze przy dokonanych w sprawie ustaleniach wiele przemawiato za tym, ze
zachowanie pozwanych spetniato rowniez znamiona czynu niedozwolonego, a art.
443 k.c. nie wyklucza zbiegu roszczen z tytutu czynu niedozwolonego
I nienalezytego wykonania umowy, nalezato dokonac ustalen, czy wobec tego
roszczenie powodki oparte na przepisie art. 445 k.c., zastuguje na uwzglednienie.
W rozpoznawanej sprawie nalezy takze rozwazyc¢, na co po czesci zwrécity uwage
orzekajgce w sprawie Sady, czy powddka moze oprzeé swoje roszczenie na art.
19a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.

Nr 91, poz. 91 ze zm.).

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 445 k.c., poprzez jego
niezastosowanie mozna uzna¢ za uzasadniony, zwazywszy ze w swietle art. 443
k.c., sam fakt, iz czyn pozwanej Spoétki okazat sie nienalezytym wykonaniem

umowy, nie wyklucza traktowania go takze jako czynu niedozwolonego. Majgc na
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uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



