Sygn. akt Il CK 30/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A.(...).

przeciwko dtuznikom L. i G. matzonkom B. oraz R. B. przy udziale licytantki R. N. o
egzekucje z nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilne;j
w dniu 6 maja 2005 r., kasacji uczestnika postepowania R. B. od postanowienia Sgdu

Okregowego w Z. z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt VI Cz (...),

oddala kasacje

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit zaZzalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 lutego 2004 r., ktérym Sad ten orzekt o przybiciu
zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w Z. przy ul. S. o powierzchni 449 m?,
stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego.

W $lad za Sgdem Rejonowym Sad Okregowy przyjat, iz dtuznicy nie zaskarzyli
opisu i oszacowania, wobec tego nie mogg obecnie podnosi¢ zarzutow w tym zakresie.
Jesli zas chodzi o zarzuty podniesione w powotywanym zazaleniu, to sprowadzajg sie
one do zmian zaistniatych przed doreczeniem opisu i oszacowania, wobec czego nie
mogg by¢ uznane za zasadne w aspekcie art. 950 k.p.c. Nie byto tez podstaw do
wstrzymania przybicia w oparciu o skarge R. B. ztozong przed licytacjg, skoro nie
zostaty usuniete jej braki. Nie dopatrzyt sie wreszcie Sgd Okregowy wadliwosci w
stanowisku Sgdu Rejonowego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2004 r.,

przez wzglad na tres¢ skargi, ktéra nie powotywata sie na okoliczno$ci moggce miec



wptyw zaréwno na przeprowadzenie licytacji jak i udzielenie przybicia. Jezeli zas skarga
jednego z dtuznikow okazata sie nieuzasadniona, to réwniez drugi z nich nie moze
konstruowaé¢ zarzutéw wywodzgc je ze skargi nieuwzglednionej. Nie podzielit Sad
Okregowy zarzutu R. B., ze nie zostat on zawiadomiony o terminie licytacji zarzutowi
temu Sad Okregowy przeciwstawit zdarzenie polegajgce na odebraniu obwieszczenia o
wyznaczonej na dzien 23 lutego 2004 r. licytaciji.

Zarzut o ucigzliwosci egzekucji Sad Okregowy odpart powotujgc sie na
nieprawdziwe — jak sie potem okazato — deklaracje diuznikbw o posiadaniu $rodkéw
pienieznych znacznej wysokosci. Nie doszto tez do naruszenia art. 803 k.p.c.,
zwazywszy, iz przedmiotem egzekucji mogg by¢é wszystkie sktadniki nalezgcego do
dtuznika majatku.

W kasacji dtuznik R. B. zarzuca, iz zaskarzone postanowienie wydane zostato z
obrazg przepiséw art. 997, 951, 382, 233, 954, 988 § 2, 986, 803. Wniost w zwigzku z
tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a takze postanowienia Sgdu pierwszej
instancji najwidoczniej z nieujawniong intencjg przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu drugiemu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wymaga przede wszystkim zauwazenia, ze dtuznik kwestionuje w istocie
zasadnos¢ wszystkich poprzedzajgcych licytacje i przybicie czynnosci oraz samag
licytacje i samo przybicie. Stad tez mnogos¢ wymienionych w kasacji przepisow, ktérych
naruszenie zarzuca oraz wniosek o uchylenie takze postanowienia Sadu pierwszej
instancji. Ot6z takie stanowisko jest btedne z zatozenia.

Art. 997 k.p.c. w zdaniu drugim okresla jako podstawe zazalenia takze
uchybienia, ktére naruszajg prawa skarzgcego, czyli dtuznika. Z takiej redakcji przepisu
wcale nie wynika brak ograniczenia w podnoszeniu zarzutdbw wobec czynnosci
podejmowanych w postepowaniu egzekucyjnym w ogéle. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2000 r., Il CKN 1072/99 (OSNC
2000/9/160) stwierdzajgc: ,Przewidziana w art. 997 k.p.c. podstawa zazalenia na
postanowienie sgdu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepisow na etapie
zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast nie odnosi
sie do wczesniejszych faz postepowania egzekucyjnego”. Jeszcze bardziej dobitnie w
przedmiocie omawianego zagadnienia wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w nie
publikowanym orzeczeniu z dnia 5 stycznia 2001 r., | CKN 1166/00 zauwazajac, ze

jezeli w okresie biegu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o przybiciu



istniaty okolicznosci moggce mieC wptyw na kwestie udzielenia przybicia za okreslong
cene, to nie mogg by¢ brane pod uwage, jezeli nie zostaty zaskarzone. Nieskorzystanie
z zaskarzenia ma ten skutek, ze postanowienie o przybiciu za cene wynikajg z opisu i
oszacowania nabiera prawomocnoséci. Otéz zapatrywanie przeciwstawione powotanym
jest nie do przyjecia zaréwno przez wzglagd na cele postepowania egzekucyjnego jak i
istote zaskarzalnosci orzeczen.

U podstaw kasacji tkwi zarzut, ze licytacja zostata przeprowadzona w warunkach
zanizonej wartosci jej przedmiotu. Temu wiasnie Sad Okregowy poswiecit uwage,
dochodzgc stusznie do wniosku, ze podnoszenie zarzutu w tym wzgledzie nalezy do
innej fazy postepowania a dtuznik z takiej mozliwosci nie skorzystat, nie tyle przez
zaniechanie ile przez nieefektywne dziatanie w tym wzgledzie.

W Swietle tych uwag nie moze by¢ mowy o zarzuconym naruszeniu zarowno art.
997 jak i 991 k.p.c. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 954 oparty na
twierdzeniu, ze skarzgcemu wadliwie doreczone zostato obwieszczenie o licytaciji.
Zarzut ten sprowadza sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
ktéry okolicznosci z tym zwigzane jednoznacznie poprawnie ocenit. Trudno zresztg
odnie$c¢ sie do tego zarzutu kasacyjnego zwazywszy na jego posta¢ wyrazong stowami:
,R. B. nie doreczono réwniez obwieszczenia o licytacji, naruszajgc w ten sposob jego
prawa”. W podobnie uogdlnionej postaci skarzgcy podnidst zarzuty zwtaszcza art. 233
k.p.c. (bez wskazania paragrafu), w tym wypadku uzywajgc wyrazenia: ,Sad winien
stosowac¢ w postepowaniu odwotawczym reguty zawarte w art. 233 k.p.k. (!), a czego nie
uczynit pomijajgc przy orzekaniu cze$¢ materiatu dowodowego”. Tak prezentowane
zarzuty, pomijajgc ich poprawnos¢ w zakresie przywotywanych przepiséw, praktycznie
odsuwajg mozliwos¢ ustosunkowania sie do nich. Sg bowiem wolne od wskazania, jakie
konkretnie okolicznosci stanu faktycznego ucierpialy na skutek naruszenia przepisu i
jakie to sprowadzito ujemne nastepstwa dla wyniku sprawy.

To wszystko majac na uwadze oraz powotujgc sie na przepis art. 3932 k.p.c. w

zw. z art. 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2004 r. nalezato orzec jak w sentenciji.



