Sygn. akt Il CK 3/05

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z wniosku Elzbiety D.

przy uczestnictwie Henryka D.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2005 r.,

kasacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w t. postanowieniem wstepnym z dnia 23 marca 2004 r.
ustalit sktad majatku dorobkowego Elzbiety i Henryka D., przyjmujac, ze wchodzag
do niego ruchomosci wymienione w pkt. 2 — gim oraz naktady budowlane
poczynione na nieruchomos¢ rolng potozong we wsi D., sktadajgcg sie z dziatek
oznaczonych numerami [...] o tgcznej powierzchni 1.34 ha, w postaci dobudowania
do budynku mieszkalnego pomieszczenia o dtugosci 2,8 m, z dwoma pokojami,
kuchnig, korytarzem, tazienkg i spizarkg oraz garazu i szopy z desek. Jednoczesnie
Sad uznat, ze sama nieruchomosc rolna, na ktérg czynili naktady matzonkowie, nie
wchodzi do ich majgtku wspdlnego. Wprawdzie akt wtasnosci ziemi, wydany w dniu
30 maja 1974r. przez Naczelnika Powiatu w t., stwierdzat nabycie tej
nieruchomosci przez matzonkow D. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, to jednakze,
ze wzgledu na jego deklaratoryjny charakter, w rzeczywistosci nie mogt stanowic
potwierdzenia nabycia witasnosci tej nieruchomosci przez matzonkéw D. Zawarli
oni matzenstwo w dniu 23 lutego 1974 r., a wiec nie mogli naby¢ wiasnosci w trybie
ustawy uwitaszczeniowej, ktora regulowata stany posiadania na date wejscia jej
przepisbw w zycie, czyli na dzieh 4 listopada 1971 r. W tej dacie nie byli oni
matzenstwem, ani nie mieli w posiadaniu tej nieruchomosci. Zdaniem Sadu
uczestnik Henryk D. nie nabyt tez udziatu w tej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Byt bowiem posiadaczem w zitej wierze, a zatem do daty wejscia we
wspotposiadanie, czyli od zawarcia matzenstwa do ustania wspolnosci z dniem 1
stycznia 1997 r. nie uptyngt 30 — letni termin prowadzgcy do nabycia wtasnosci

przez zasiedzenie.

Apelacja uczestnika od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w t. z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy podzielit
stanowisko prawne Sgdu Rejonowego, iz akt wtasnosci ziemi jest dokumentem

urzedowym, Kkorzystajgcym zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. z domniemania



prawdziwosci tego, co zostato w nim zaswiadczone. Domniemanie to moze by¢
jednak obalone przez wykazanie, ze tres¢ dokumentu jest niezgodna z prawdg (art.
252 k.p.c.). Wnioskodawczyni taki dowod przeprowadzita, a wiec uczestnik nie
moze wyprowadzac¢ z tresci aktu wtasnosci swoich uprawnien do nieruchomosci.
Zdaniem Sgdu Okregowego prawidtowa jest takze ocena Sgdu | — ej Instanciji, ze
uczestnik nie nabyt udziatu w tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Trafnie ten Sad
odmowit mu bowiem przymiotu posiadacza w dobrej wierze, powotujgc sie na
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktoérym posiadacz w dobrej wierze to taki,
ktorego przeswiadczenie, Zze jest wiascicielem, znajduje uzasadnienie
w okolicznosciach sprawy (dobra wiara sensu stricto). Skoro zatem, jak wyjasniono
w orzecznictwie, nawet wejscie w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
notarialnej, zobowigzujgcej do przeniesienia jej wiasnosci, nie moze byc¢
potraktowane jako posiadanie w dobrej wierze, to podobnie nalezy potraktowac
posiadanie na podstawie aktu wiasnosci wydanego wbrew ustawie
uwlaszczeniowej - o czym uczestnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢. Dlatego

Sad Okregowy oddalit apelacje, jako niezasadna.

W kasacji od tego postanowienia uczestnik powotat sie na naruszenie art. 32
§ 1 k.r.io., art. 172 § 1 k.c. oraz art. 233 i 244 § 1 k.p.c. i na tych podstawach wniost
0 uchylenie postanowien Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zastrzezeniom skarzgcego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdoéw obu
instancji co do znaczenia aktu wtasnos$ci ziemi wydanego na podstawie art. 1 ust. 1
tzw. ustawy uwilaszczeniowej (ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U nr 250, ze zm.). Wydany na
tej podstawie akt wtasnosci ziemi stanowit decyzje potwierdzajgcg nabycie
witasnosci ex lege. Deklaratoryjny charakter tej decyzji przesgdza o tym, ze
w postepowaniu sgdowym traktowana ona jest tak jak inne dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2004 r., IV Ck 26/04 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 399/09 —

oba nie publ.)). Mozliwe zatem i dopuszczalne bylo zakwestionowanie jej



prawdziwosci, co w niniejszej sprawie nie byto trudne, gdyz matzonkowie D. w
sposob oczywisty nie mogli by¢ posiadaczami nieruchomosci w dniu 4 listopada
1971 r., skoro zawarli matzenstwo dopiero w 1974 r. W dokonaniu takiej oceny nie
stoi na przeszkodzie tres¢ powotanej w kasacji uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 1994 r., Ill CZP 69/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 233). W uchwale tej Sad
Najwyzszy rozwazat bowiem przede wszystkim zagadnienie natury formalnej, do
kogo nalezy ustalenie faktu czy decyzja jest ostateczna i trafnie przesagdzit, ze
wylgczng kompetencje ma tu organ administracyjny, a nie sgd. W uchwale tej nie
zajmowano sie natomiast kwestig decyzji jako dokumentu urzedowego w Swietle
art. 244 § 1 k.p.c. Dlatego tez zarzut kasacji naruszenia przez Sad tego przepisu

byt bezpodstawny.

Natomiast nie mozna odmowic racji zarzutom kasacji odnoszgcym sie do tego, czy

uczestnik nabyt udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Przypisanie  uczestnikowi, jako niewatpliwemu  wspotposiadaczowi
nieruchomosci od 1974 r., posiadania w ztej wierze, nastgpito bez dostatecznego
wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z wejsciem w posiadanie i z jego
kontynuowaniem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sama wnioskodawczyni zaczeta
kwestionowac¢ prawdziwos$¢ okolicznosci stwierdzonych aktem wilasnosci ziemi
dopiero w toku niniejszej sprawy. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie Sad
przypisat uczestnikowi, ze wiedziat on lub powinien wiedzie¢ o wadliwosci tego
aktu, skutkujgcej uznaniem go za posiadacza w ztej wierze zwtaszcza, ze chroni go
przeciez domniemanie dobrej wiary (art. 341 k.c.). Odwotanie sie w tej mierze do
analogii ze stanem faktycznym stanowigcym podstawe orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 282/00 jest o tyle nieusprawiedliwione,
ze w tamtej sprawie z samej tresci aktu notarialnego wynikato, ze nie przenosit on
wiasnosci nieruchomos$ci (brak skutku rzeczowego), lecz stanowit jedynie
zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli o skutku rzeczowym w przysziosci.
Tymczasem treS¢ aktu wiasnosci, na podstawie ktorego uczestnik zostat
wspotposiadaczem nieruchomosci w sposéb jednoznaczny stanowita urzedowe
potwierdzenie jego uprawnien wspotwtascicielskich. Trudno wymaga¢ od
uczestnika, zeby w tym zakresie miat lepszg swiadomo$¢ prawng od organu

wydajgcego te decyzje, chyba, ze jej wydaniu towarzyszyty bezprawne jego



zabiegi, czego jednak w sprawie nie wykazano. W tym stanie rzeczy nie sposob
jest odeprze¢ zarzutow naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 32 § 1
k.r.io.iart. 172 § 1 k.c., co skutkowato uwzglednienie kasacji (art. 393> w zw. z art.
108 § 2 k.p.c.).

Poza granicami kasacji, w ramach sprawowanego nadzoru nad
orzecznictwem sgdow powszechnych, Sgd Najwyzszy zwraca uwage na procesowy
aspekt rozwazanego w sprawie zarzutu zasiedzenia. Stosownie do stanowiska
wyrazonego w pkt. Il uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1969 r. lll CZP 12/69 (OSNC 1970, nr 3, poz. 39), dotyczagcego wprawdzie spraw
o dziat spadku, ale na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. majgcego odpowiednie
zastosowanie do podziatu majgtku dorobkowego, zarzut uczestnika o zasiedzenie
powinno sie potraktowac jako wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, pod warunkiem,
ze zostanie on odpowiednio uzupetniony przez reprezentujgcego uczestnika
adwokata. Rozpoznanie takiego wniosku w sprawie niniejszej bedzie mozliwe,
jezeli krgg zainteresowanych tym wnioskiem bedzie identyczny, jak w prowadzonej
sprawie o podziat majagtku dorobkowego. W przeciwnym razie wniosek taki
powinien byé rozpoznany w odrebnej sprawie, ktdrej rozstrzygniecie bedzie miato

charakter prejudycjalny dla sprawy niniejszej.

/km/



