Sygn. akt Il CK 296/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Jasifska

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko W.G. i A.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 grudnia 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate, a Sad odwotawczy
oddalit apelacje powoda, oceniajgc jako prawidtowe zarowno ustalenia faktyczne

jak i rozwazania prawne, ktore przyjat za wtasne na podstawie art. 382 k.p.c.

Przepis art. 32 k.r.o. uznat Sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygania
o dorobku matzonkdéw i wchodzacych w jego sktad skfadnikach majgtkowych, a nie
o0 uprawnieniach jednego z matzonkéw do jednostronnej modyfikacji tresci
zobowigzania zaciggnietego przez drugiego z matzonkow, bgdz wstgpienia w jego

prawa i obowigzki.

Zarzut apelacji blednego niezastosowania przepisu art. 860 § 1 i 2 k.c. uznat
Sad odwotawczy za bezzasadny wobec przyjecia, ze zebrany materiat dowodowy
nie pozwala na sformutowanie wniosku o istnieniu miedzy pozwanymi matzenskiej
spotki majgtkowej. Zdaniem tego Sadu, tres¢ zeznan swd. H. nie moze przesgdzac
o tym, ze pozwani prowadzili jedng dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spotki
cywilnej, skoro swiadek zeznata, ze pozwani dziatajg jako dwa odrebne podmioty
w oparciu o odrebne wpisy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jako
niewiarygodne ocenit Sagd odwotawczy zeznania powoda, ze pozwani prowadzg
wspolng dziatalnos¢, bowiem skoro powdd nie dopetnit powinnosci ustalenia
rzeczywistego dtuznika przy podpisaniu ugody, to nie mozna obecnie przyjmowac,
ze pozwani dziatali w ramach spoéfki cywilnej. Braki materiatu dowodowego, w tym
brak sporzgdzonej w formie pisemnej umowy spoiki, nie dajg podstaw do oceny
istnienia przestanek z art. 860 k.c., zwazywszy na wpisy pozwanych do ewidencji
jako odrebnych podmiotéw gospodarczych, ich rézne NIP-y, odrebne zasady
rozliczania VAT i rézny przedmiot ich dziatalnosci gospodarczych, uznat Sad
odwotawczy. Stwierdzit on zarazem, ze powodd nie podwazyt ani zeznan
pozwanych, ani wypisow z ewidencji o prowadzeniu przez nich odrebnej
dziatalnosci gospodarczej, a wiec nie wykazat by pozwani dziatali w formie spofki
cywilnej. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat bezzasadnos¢ zarzutow

apelacji naruszenia art. 860 k.c., art. 864 k.c., art. 865 i art. 866 k.c.



Brak naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 118 k.c. w zw. z art. 506
k.c., wskutek przyjecia uptywu 3-letniego terminu przedawnienia, uzasadnit Sad
odwotawczy tym, ze ugoda zawarta z powodem przez pozwang w imieniu
pozwanego meza A.G. dotyczyta roszczen wynikajagcych 2z dziatalnosci

gospodarczej powoda, a zatem ulegaty one trzyletniemu przedawnieniu.

Sad drugiej instancji uznat, ze weryfikacja i ocena materiatu dowodowego
w postaci zeznah stron | swiadka oraz pozostatych dowoddw w postaci
dokumentéow zostata dokonana bez przekroczenia granic art. 233 § 1 k.p.c.

I skutkowata dokonaniem prawidtowych ustalen.
Kasacja powoda przytacza obie podstawy kasacyjne.

Skarzagcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa materialnego:

- art. 36 §1i2§ kro.wzw. zart. 32§ 1i § 2 k.r.o. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w szczegolnosci wskutek uznania, ze pozwana zawierajgc ugode

dziatata jako petnomocnik meza,

- art. 860 § 1i § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, zwazywszy ze strony tworzyty

matzenska spotke cywilng,

- art. 865 i art. 866 k.c. poprzez ich niezastosowanie wskutek uznania, ze

pozwana W.G. dziatata jako petnomocnik meza — pozwanego A.G.,

- - art. 864 k.c. i przepisu prawa procesowego art. 787 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w efekcie nie uznania, ze pozwani byli dluznikami solidarnymi

powoda,

- art. 118 k.c. w zw. z art. 506 § 1 k.c. wskutek ich btednego zastosowania
w nastepstwie nie uwzglednienia, ze dochodzone roszczenie przedawnia sie

z uptywem 10 lat.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez pominiecie w toku oceny dowoddéw bezspornych okolicznosci

wskazujgcych na to, ze pozwani prowadzili matzenskg spotke cywilng.



W uzasadnieniu kasacji powod eksponuje stanowisko, ze fakt odrebnych
wpisow kazdego z pozwanych w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza
o braku podstaw do kwalifikacji dziatalnosci pozwanych jako prowadzonej w
ramach spotki cywilnej, zwazywszy na tozsamos¢ przedmiotu ich dziatalnosci,

siedziby, wykorzystywanego personelu i parku maszynowego.

Nadto powdd wywodzi, ze zawarcie ugody skutkowato zastosowaniem
przepisu art. 506 § 1 k.c., bo nastgpito odnowienie dtugu, bowiem w jego ocenie
ugoda wykreowata inne, nowe cywilnoprawne $wiadczenie, a wiec odnowita dtug
nadajgc mu cywilnoprawny charakter, a to uzasadniato przyjecie 10-letniego

terminu przedawnienia roszczenia powoda.

Pozwani w odpowiedzi na kasacje wniesli o jej oddalenie i o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego kwestionujgc zasadnos¢ zarzutéw kasacji oraz
wskazujgc na bezskuteczng prébe kreowania przez powoda odmiennych od

przyjetych przez oba Sady ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie =zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niegj

usprawiedliwionych podstaw.

Nie sposob podzieli¢ argumentow majgcych uzasadniaé zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajgcych sie do stwierdzenia pominiecia w toku oceny
dowodow w zasadzie bezspornych okolicznosci wskazujgcych na to, ze pozwani de
facto prowadzili matzenskg spoétke cywilng. Powdd nie wskazuje bowiem, ktore
konkretnie dowody zostaty ocenione z naruszeniem regut art. 233 § 1 k.p.c., ani tez
ktéra konkretnie cze$¢ zebranego materiatu nie byla przedmiotem
wszechstronnego rozwazenia Sgdu drugiej instancji przy dokonywaniu swobodne;j
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Uzasadnienie tego zarzutu kasacji stanowi
jedynie przejaw dezaprobaty dla wyniku oceny dowodéw z zeznan powoda i $wd.
Renaty Hliwa, dokonanej przez Sad odwotawczy, a nie dowodzi dokonania tej
oceny z naruszeniem wymogow wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. i to w stopniu
moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Racje ma powdd jedynie wowczas gdy twierdzi, ze odrebne wpisy kazdego

z pozwanych matzonkéw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie oznaczajg, ze



tacy przedsiebiorcy nie dgzg do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego
w ramach umowy spotki cywilnej. Innymi stowy, fakt istnienia odrebnych wpiséw
osob fizycznych w ewidencji dziatalnosci gospodarczej i posiadania przez nich
statusu prawnego ,przedsiebiorcy” nie sprzeciwia sie mozliwosci zawigzania przez
nich spotki cywilnej. W pismiennictwie wskazuje sie nawet na mozliwosc istnienia
matzenskiej spotki cywilnej powstatej nieSwiadomie, ale aby mozna byto mowic o jej
istnieniu to musi zaistnie¢ wspolnos¢ tgczna majgtku wniesionego bez wzgledu na
charakter majgtku nabywanego, a matzonkowie podejmujg wszelkie decyzje
w takiej spotce, ktéra stanowi gospodarczg cato$¢ razem z ich majatkiem
wspolnym. Nie wystarcza wiec wynikajgce z zeznan powoda samo jego
przekonanie, ze pozwani prowadzg wspolng dziatalnos¢, bo nawet ewentualne
zaistnienie tej tylko przestanki nie jest jeszcze wystarczajgce dla przesgdzenia
0 zawigzaniu przez pozwanych spotki cywilnej. Trafne jest przeto ustalenie Sadu

odwotawczego, ze powod nie wykazat, by pozwani dziatali w formie spofki cywilnej.

Nawet jedynie hipotetyczne tylko poczynienie zatozenia, ze pozwani byli
wspolnikami spotki cywilnej nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji,
bowiem przyczyng oddalenia apelacji powoda przez Sad drugiej instancji byto
uznanie za trafne stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu. Okoliczno$¢, czy pozwani dziatali wytgcznie jako odrebni
przedsiebiorcy, czy tez mieli zarazem status prawny wspolnikdw spétki cywilnej, nie
ma bowiem wplywu na ocene prawnego charakteru roszczenia powoda
I wynikajgcej li tylko z wiasciwej kwalifikacji tego roszczenia dtugosci terminu jego

przedawnienia.

W tej sytuacji nawet ewentualne naruszenie przez Sgd odwotawczy
wskazanego w kasacji przepisu prawa procesowego nie mogtoby mie¢ zadnego,
a wiec takze i istotnego, wptywu na wynik sprawy, bowiem dla dokonania oceny
dtugosci terminu przedawnienia roszczenia powoda jest okolicznoscig indyferentng
status prawny pozwanych i forma prawna, w ktérej prowadzili oni dziatalnosc

gospodarczg.

Wobec braku podstaw do uznania za usprawiedliwiong drugiej podstawy

kasacyjnej, oceny zarzutébw naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezato



dokona¢ z uwzglednieniem takiego stanu faktycznego, ktory byt podstawag

orzekania dla Sadu drugiej instancji.

Poniewaz w wigzgco ustalonym stanie faktycznym brak jest ustalenia, ze
pozwani prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej przeto
bezzasadne okazaly sie zarzuty kasacji niezastosowania przepiséw art. 860 § 11 §
2 k.c., art. 864 k.c., art. 865 k.c. i art. 866 k.c., ktore to przepisy regulujg kolejno
istote umowy spotki cywilnej, odpowiedzialnos¢ wspdlnikow takiej spotki za jej
zobowigzania oraz zakres uprawnien wspolnikow w przedmiocie prowadzenia
spraw spoétki cywilnej i jej reprezentowania. Ustalony w sprawie i nie
zakwestionowany skutecznie w kasacji stan faktyczny nie dawat wiec jakichkolwiek
podstaw do dokonania aktu subsumpcji wymienionych wyzej przepisow kodeksu

cywilnego dotyczgcych spétki cywilnej.

Zarzut niewtasciwego zastosowania przepisow art. 36 § 11§ 2 w zw. z art.
32§ 11§ 2 k.r.o. okazat sie chybiony. Sad drugiej instancji, ani nie interpretowat,
ani nie stosowat przepiséw art. 36 § 1i § 2 k.r.o., a wiec nie mogt dopuscic sie ich
naruszenia w sposob zarzucany w kasacji powoda. Natomiast prawidtowo uznat
Sad odwotawczy, ze przepisy art. 32 k.r.0. rozstrzygajg o tym co stanowi dorobek
matzonkéw i jakie sktadniki majgtkowe wchodzg w jego sktad. Przepisy tego
artykutu nie sg zatem adekwatng podstawg prawng do dokonania oceny
zachowania pozwanej jako strony zawartej z powodem ugody, a w szczegoélnosci
do wyrazenia oceny w jakim charakterze pozwana wystepowata zawierajgc te

ugode — czy jako petnomocnik pozwanego meza, czy tez w inne;j roli.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut btednego zastosowania art. 506 § 1 k.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest bowiem jakichkolwiek ustalen, aby
ugoda zawarta miedzy powodem a pozwang miata jakiekolwiek cechy umowy
nowacyjnej. Stanowisko skarzgcego zaprezentowane w uzasadnieniu kasacji,
a sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze ugoda skutkowata odnowieniem dtugu
nadajgc mu cywilnoprawny charakter, jest probg poczynienia nowych, witasnych
I pozgdanych przez powoda ocen, dla ktérych brak jest jednak podstaw
w ustalonym stanie faktycznym zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku. Tymczasem w orzecznictwie prezentowane jest jednoznaczne stanowisko,



ze dla kwalifikacji ugody jako zarazem umowy nowacyjnej niezbedne jest istnienie
jednoznacznych ustalen, ze dtuznik zobowigzat sie za zgodg wierzyciela spetnic
inne swiadczenie, albo nawet to samo swiadczenie, lecz z innej podstawy prawne;j.
Konieczng przestankg odnowienia jest zatem istnienie animus novandi, a wiec
zamiaru stron umorzenia istniejgcego dotychczas zobowigzania przez zaciggniecie
W jego miejsce nowego zobowigzania (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 373/98, Wokanda 2000/1/4; wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK
95/03, niepubl.). Tymczasem, ani tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ani
brzmienie postanowien ugody z dnia 3 lipca 1996 r. (k. 4 akt) nie dajg podstaw do

przyjecia aby ugoda zawierata niezbedne, konstytutywne cechy nowaciji.

W tej sytuacji zarzut kasacji naruszenia art. 118 k.c. wskutek jego btednego
zastosowania uzna¢ nalezato za nietrafny, bowiem opiera sie on na pozbawionym
podstaw stanowisku powoda o0 powstaniu — w nastepstwie bezzasadnego
przyjmowania wystgpienia nowacyjnego skutku ugody — obowigzku spetnienia
nowego Swiadczenia majgcego cywilnoprawny charakter i dla ktérego termin

przedawnienia roszczenia wynosi lat 10.

Tymczasem istnienie braku podstaw do przyjecia, ze ugoda miata zarazem
charakter umowy nowacyjnej przesgdza zarazem o tym, ze nie doszto do
skutecznego zakwestionowania stanowiska Sgdu odwotawczego, ze roszczenie
powoda zwigzane bylo z prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej

i ulegato przedawnieniu z uptywem trzech lat z mocy art. 118 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wystgpienia w kasacji

usprawiedliwionych podstaw i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



