Sygn. akt Il CK 291/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa W. S.

przeciwko "P.(...)" Spotce Akcyjnej w L. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej "C.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt lll Ca

(),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zt (jeden

tysiac dwiescie zt) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W nastepstwie przeksztatcenia powddztwa pismem powoda z dnia 10 lipca 2002
r. powdd ostatecznie domagat sie na podstawie art. 471 k.c. zaptaty odszkodowania
kompensujgcego szkode poniesiong w nastepstwie sprzedazy mu pojazdu wadliwego

za cene pojazdu bez wad. Okolicznoscig bezsporng jest, ze w trakcie procesu przed



Sgdem pierwszej instancji pojazd zostat powodowi skradziony, a powod otrzymat
odszkodowanie od ubezpieczyciela w wysokosci 13.991 zt.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo uznajgc, ze cho¢ powdd skutecznie
odstgpit od umowy sprzedazy, to jednak wskutek kradziezy pojazdu niemozliwy stat
sie wzajemny zwrot Swiadczen stron (art. 495 § 1 k.c.), a wiec i zgdanie przez powoda
zwrotu zaptaconej ceny stato sie w tej sytuacji niemozliwe. Wskutek odstgpienia od
umowy sprzedazy powdd byt samoistnym posiadaczem pojazdu w ziej wierze,
odpowiedzialnym wobec wiasciciela m.in. za jego utrate, uznat Sgd Rejonowy.
Bezzasadnos¢ powoddztwa na podstawie art. 566 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. Sad
pierwszej instancji uzasadnit tym, ze pozwany sprzedawca nie odpowiada za wady
eksploatacyjne jak i wytworcze, bowiem proces wytworzenia pojazdu pozostaje poza
kontrolg sprzedawcy.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda w ten sposéb, ze wyrokiem
reformatoryjnym uwzglednit powddztwo. Uznat za skuteczne odstgpienie przez powoda
od umowy sprzedazy wadliwego pojazdu. Powotujgc sie na przepis art. 566 § 1 k.c. i
wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad odwotawczy stwierdzit, ze
uprawnieniem kupujgcego odstepujgcego od umowy sprzedazy rzeczy wadliwej jest
rébwniez zgdanie naprawienia szkody okreslone w art. 494 k.c., oraz ze do zasad tej
odpowiedzialnosci ma zastosowanie art. 471 k.c., ktory zostat btednie wytozony przez
Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu drugiej instancji powdd doznat szkody, ktéra
wyraza sie w réznicy wartosci pomiedzy pojazdem wadliwym a wolnym od wad, a
dochodzona przez powoda kwota jest nizsza od doznanej szkody, a jej wartos¢ nie byta
kwestionowana przez pozwang.

Kasacja pozwanej, oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzuca btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

- art. 471 k.c. przez przyjecie, ze wysoko$¢ szkody odpowiada kosztowi
wymiany wadliwych elementow w przypadku kradziezy samochodu przed wydaniem
wyroku przez Sad pierwszej instancji;

- art. 363 § 1 2 k.c. przez nie wskazanie daty ustalenia odszkodowania ani
okolicznosci przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili;

- art. 566 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze ma on zastosowanie w sprawie;

- art. 471 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze sprzedawca nie bedgcy producentem
odpowiada za wady na ktérych powstanie nie miat wptywu i ktore ujawnity sie po

sprzedazy samochodu.



Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji pozwany akcentuje watpliwos¢ co do samego istnienia
szkody twierdzgc, ze odszkodowanie zwigzane z kradziezg bylo wyptacone w petnej
wysokosci i nie zostato obnizone o wartos¢ wad. Nadto zarzuty naruszenia wskazanych
wyzej przepisow prawa materialnego uzasadnia skarzgcy potraktowaniem przez Sad
zakresu odpowiedzialnosci dtuznika, okreslonego w art. 471 k.c., jak odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu rekojmi za wade.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj
usprawiedliwionych podstaw.

Wobec oparcia kasacji wylacznie na zarzutach mieszczacych sie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej oceny zasadnosci tych zarzutéw nalezato dokonac
z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg do orzekania dla Sadu drugiej
instanciji.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 363 § 1 i 2 k.c. uzasadniony nie
wskazaniem daty ustalenia odszkodowania ani okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
za jego podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia
tego przepisu nie wskazuje ani na btedng wyktadnie zawartej w nim normy prawnej, ani
na jej niewtasciwe zastosowanie, a to witasnie sg obie mozliwe postacie naruszenia
prawa materialnego mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Zarzut
nie wskazania, a wiec pominiecia przez Sad drugiej instancji okreslonych okolicznosci
zmierza w istocie do wykazywania brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore to
uchybienie ma jednak charakter naruszenia okreslonych przepiséw procesowych, a
zatem mogtoby by¢ skutecznie podnoszone w ramach adekwatnej dla niego drugiej
podstawy kasacyjnej. Skarzgcy nie sformutowat jednak zarzutdéw mieszczgcych sie w
ramach ostatnio wymienionej podstawy kasacyjnej, stad zarzut naruszenia art. 363 § 1 i
2 k.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 566 § 1 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie. Sad drugiej instancji cho¢ przytoczyt w
uzasadnieniu wyroku tres¢ normy prawnej zawartej w tym przepisie to jednak nie uczynit
go podstawg materialnoprawng swego rozstrzygniecia a zatem bezzasadny jest
postawiony temu Sgdowi w kasacji zarzut przyjecia, ze przepis ten ma w sprawie

zastosowanie. Sgd drugiej instancji, z powotaniem sie na orzeczenie Sadu



Najwyzszego, wyraznie wskazat na przystugujgcy nabywcy wadliwej rzeczy wybor takze
co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Rezultatem dokonania takiego
wyboru moze by¢ samodzielne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 471 k.c., bez rownoczesnego korzystania z uprawnien przystugujgcych w
ramach rezimu wynikajgcego z rekojmi. Uprawnione wiec byto stanowisko Sadu drugiej
instancji, ze do zasad odpowiedzialnosci pozwanego ma zastosowanie art. 471 k.c.,
zwazywszy, ze takie wtasnie roszczenie powoda byto ostatecznie przedmiotem osgdu w
niniejszej sprawie, zgodnie zresztg z dyspozycjg powoda wyrazong w jego pismie
procesowym z dnia 10 lipca 2001 r. Sam fakt przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brzmienia przepisu art. 566 § 1 k.c., nie moze by¢ utozsamiany z
przyjeciem, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie skoro brak jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia aby stanowit on réwniez materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Nie mozna réwniez uzna¢ za trafny zarzutu naruszenia art. 471 k.c.
uzasadnionego btednym — w ocenie skarzgcego — okresleniem wysokosci szkody.
Przepis ten nie zawiera bowiem okreslenia kryteriow stuzgcych ustaleniu wysokosci
szkody, czy tez przestanek pozwalajgcych na weryfikacje sposobu ustalenia jej
wysokosci. Te elementy sg przedmiotem regulacji innego przepisu, a nie art. 471 k.c.
ktéry stanowi wylgcznie o naprawieniu szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie okolicznos¢ nienalezytego
wykonania zobowigzania przez poprzednika prawnego pozwanej jest okolicznoscig
bezsporng, skoro w wykonaniu umowy sprzedazy poprzednik prawny pozwanej wydat
powodowi wadliwy przedmiot sprzedazy. Trafnie zatem przyjgt Sad odwotawczy, ze w
nastepstwie tego zdarzenia powod doznat szkody, ktéra wyraza sie w réznicy pomiedzy
wartoscig pojazdu wadliwego a wolnego od wad, zwazywszy nadto, ze zaptacona przez
powoda cena pojazdu byta ekwiwalentem pojazdu petnowarto$ciowego, ktérego powod
bezspornie nie otrzymat od sprzedawcy.

Nie modgt réwniez odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku zarzut
naruszenia art. 471 k.c. przez przyjecie, ze sprzedawca, nie bedgcy producentem,
odpowiada za wady, na ktérych powstanie nie miat wptywu i ktore ujawnity sie
po sprzedazy samochodu. Po pierwsze, sprzedawca odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie
za wady, ale za szkode spowodowang wadg wyniklg z nienalezytego wykonania umowy
polegajgcego na wydaniu kupujgcemu rzeczy wadliwej. Szkoda ta wyraza sie réznicg

miedzy wysokos$cig zaptaconej sprzedawcy ceny, bedgcej ekwiwalentem niewadliwego



przedmiotu sprzedazy, a wartoscig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania kupujgcemu.
Wylgczenie odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 471 k.c. jest mozliwe wowczas, gdy
zostanie wykazane przez spetniajgcego Swiadczenie niepieniezne, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia aby
pozwany wykazat wystgpienie okolicznosci zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci
bowiem za rownoznaczne z wykazaniem wystgpienia takich okolicznosci nie moze byc¢
uznane stwierdzenie pozwanego, ze nie bedgc producentem pojazdu nie miat wptywu
na powstanie jego wad. Odmienng wykladnie art. 471 k.c. dokonang przez Sad
pierwszej instancji trafnie uznat za btedng Sad odwotawczy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393' k.p.c., znajdujacego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i§ 3
k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 3, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



