Sygn. akt [l CK 290/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSA Zbigniew Cendrowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko W. J. i A.J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2004 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt | ACa .../02,

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod A. Z. prowadzagcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Agencja
Detektywistyczna ,H.” w G. wnidst powddztwo przeciwko W.J. i A. J. — wspdlnikom
spofki cywilnej — R. spotka cywilna w B. o zwolnienie spod egzekucji domkéw
letniskowych potozonych w osrodku wypoczynkowym ,G.” W toku postepowania
powod zmienit powddztwo, wnoszgc o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty
133 600 zt z ustawowymi odsetkami od 16.10.2000 r.

Pozwani powddztwa nie uznali i wniesli o jego oddalenie.

Sad Okregowy w P.wyrokiem z dnia 24 czerwca 2002 r. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda A. Z. 133600 (sto trzydziesci trzy tysigce
szescéset) ztotych z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, opierajgc

rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Komornik Sgdu Rejonowego w P. wszczat egzekucje z majgtku diuznika
pozwanych — Zaktadéw [...] Spétki z 0.0. w G. i 26 wrzes$nia 2000 r. zajgt domki

wypoczynkowe opisane w pozwie.

Zakfady te — zwane dalej Zaktadami — byly réwniez dtuznikiem powoda,

ktory Swiadczyt na ich rzecz ustugi ochrony mienia.

Umowg z dnia 31 lipca 2000 r. przeniosty na rzecz powoda prawo wiasnosci
pieciu domkow letniskowych dla zabezpieczenia przystugujgcej powodowi wobec
nich wierzytelnosci. Ostatecznie komornik sgdowy 13.10.2000 r. dokonat sprzedazy
licytacyjnej zajetych w wyniku egzekucji domkéw za dochodzong obecnie przez
powoda kwote 133 600 zi.

Podpisy cztonkow zarzgdu Zaktaddw na umowie przewtaszczenia nie
zostaty ztozone jednoczes$nie Sad dat wiare swiadkowi R.G., Zze juz wczesniej na
zebraniu zarzgdu Zaktadow  upowazniono prezesa zarzadu K. |. do zawarcia
umowy przewilaszczenia. Podpisanie tej umowy przez drugiego cztonka zarzadu

Zaktadow nastgpito po zajeciu dokonanym przez komornika w toku egzekuciji, a



zatem zawarcie umowy po tej dacie nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania

egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny w P., rozpoznajgc sprawe wskutek apelacji pozwanych
wyrokiem z dnia 26.02.2002 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit

powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze
znaczenie ma ustalenie, czy przeniesienie prawa wtasnosci domkow letniskowych
na rzecz powoda nastgpito przed dokonaniem przez komornika zajecia tych

domkéw czy tez po ich zajeciu, co skutkowatoby woéwczas niewaznoscig takiej
umowy.

Jako niesporne przyjat, ze drugi cztonek zarzadu Zaktadéw ztozyt podpis na

umowie z dnia 29 wrzesnia 2000 r., to jest po dokonaniu zajecia.

Uznat za nieudowodnione twierdzenie powoda zawarte dopiero
w odpowiedzi na apelacje, ze do ztozenia zgodnych oswiadczen woli doszto przed
dniem 31 lipca 2000 r., ktore to twierdzenie byto sprzeczne z jego dotychczasowym

stanowiskiem.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do tresci przepisu art. 199 k.h., wyrazit poglad,
ze oswiadczenie woli zawarte w pisemnej umowie z dnia 31 lipca 2000 r., wyrazone
jedynie przez prezesa zarzgdu Zaktadow nie byto oswiadczeniem woli spotki, jako
ze zgodnie z umowg spoétki nie miat on umocowania do jednoosobowe;j

reprezentaciji.

Oswiadczenie woli spotki zostato skutecznie ztozone dopiero w chwili

ztozenia na egzemplarzu umowy podpisu drugiego cztonka zarzadu.

Wyrok ten powdd zaskarzyt w catosci kasacja, opartg na obu podstawach

kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 393 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy

zarzucit:

— naruszenie art. 199 k.h. w zw. z art. 95 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze w wypadku reprezentacji tgcznej ustalonej w spétfce z o.0., gdy

ustanowiony jest dwuosobowy zarzad, nie jest dopuszczalne ztozenie



oswiadczenia przez jedng osobe w imieniu tej spotki na mocy petnomocnictwa
udzielonego danej osobie przez zarzad spotki dziatajgcy w swym petnym

sktadzie;

naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, wbrew
zgodnym zeznaniom stron umowy, wyktadni opartej wytgcznie o tezy procesowe
pozwanych i wybiorcze interpretacje tekstu umowy, przy zupetnym

niedokonaniu wyktadni woli stron umowy i ich oswiadczen woli;

naruszenie art. 72 k.c. przez przyjecie, wbrew zgodnym zeznaniom stron

czynnosci prawnej, innej daty zawarcia umowy niz faktycznie miata miejsce;

naruszenie art. 73 § 1 Kk.c. przez przyjecie, ze niewazna jest umowa
przewtaszczenia zawarte konsensualnie w sposéb ustny, gdy jej warto$¢

przewyzsza kwote 2 000 zt.

W ramach drugiej podstawy kasacji (art. 393 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy zarzucit:

naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 74 k.c., co miato
istotny wptyw na wynik sprawy — przez nieuwzglednienie zeznan swiadkow
a w slad za tym przyjecie, ze umowa przewtaszczenia zawarta zostata dopiero
29.09.2000 r., oraz przez catkowite pominiecie kwestii niewatpliwego udzielenia
umocowania cztonka zarzgdu spoétki do samodzielnego reprezentowania spofki

przy tej umowie;

naruszenie art. 74 k.c. przez przyjecie, ze nie bylo mozliwym dowodowe

wykazanie, iz umowa zostata zawarta w formie ustne;.

Skarzgcy wnosi 0 zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci lub

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do podstawy kasacji dotyczgcej

naruszenia przepisow o postepowaniu. Zarzuty dotyczgce prawa materialnego

mogg byC¢ wiasciwie ocenione i rozwazone tylko na podstawie prawidtowo



ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 18.02.1999 r. | CKN 96/98
nie publ., wyrok SN z dnia 25.07.2002 r. Il CKN 1331/00 nie publ.).

Zarzucajgc naruszenie przepisow art. 382 k.p.c. i art. 233 k.p.c., skarzacy nie
okresla, ktérego z dwu paragraféw art. 233 k.c. skarga dotyczy. W ramach tej
samej podstawy wskazuje jako naruszony rowniez przepis prawa materialnego
art. 74 k.c. Wobec daleko posunietej lakonicznosci przedstawionych zarzutow —
konieczne staje sie szczegotowe odniesienie do uzasadnienia skargi kasacyjnej.
Jest to o tyle utrudnione, ze motywacja zarzutdw odnoszgcych sie do przepiséw
prawa materialnego i procesowego nie jest wyraznie wyodrebniona
i uporzgdkowana merytorycznie. Dotyczy to réwniez argumentacji odnoszacej sie

do naruszenia art. 233 k.p.c.

W skardze kasacyjnej w ramach drugiej podstawy kasacji skarzgcy w istocie
przedstawia swoje stanowisko co do istnienia waznej i skutecznej umowy

przewtaszczenia, nie ustrzegajgc sie przy tym wewnetrznej sprzecznosci.

W pierwszej kolejnosci twierdzi, ze do zawarcia umowy doszto przez
ztozenie oswiadczenia woli w formie pisemnej dnia 31.07.2000 r. — przez jednego
cztonka zarzadu upowaznionego do tej czynnosSci przez =zarzad spotki.
Jednoczesnie zas prezentuje stanowisko, ze do zawarcia umowy doszto przed
dniem 31 lipca 2000 r. — w drodze rokowan zakohczonych umowg zawartg w formie
ustnej. Na poparcie pierwszej tezy przytacza fragment zeznan swiadka R. G. Nie
wskazuje jednakze, czy i w jaki sposdb Sad Apelacyjny oceniajgc te zeznania
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow. O ile w ten sposéb skarzacy usituje
wykazac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — czyni to nieskutecznie. Ocena dowodow
moze zosta¢ podwazona w kasacji wéwczas, gdyby zostato wykazane, ze okazata
sie razgco wadliwa lub w sposob oczywisty btedna (wyrok SN z dnia 17.09.1999 r.,
| CKN 1138/98, OSNC 2000/4/64, wyrok SN z dnia 02.04.2003 r., | CKN 160/01,
nie publ.).

Ocenie dowodoéw dokonanej przez Sad Apelacyjny takich zarzutéw postawi¢
nie mozna. Ustaleniom Sadu Apelacyjnego skarzgcy przeciwstawia wtasng wersje
i wtasng ocene dowodow, przytaczajgc fragment zeznan swiadka R. G. Czyni to
jednakze nierzetelnie. Przytoczony w skardze cytat, majgcy by¢ fragmentem tresci



zeznan tego sSwiadka, jest sprzeczny z trescig protokotu rozprawy z dnia
27.09.2001 r. k — 96 odwrét, bedgcego zapisem zeznan tegoz $wiadka. Swiadek
ten w zadnym momencie swoich zeznan nie uzyt zwrotu przypisanego mu przez
skarzgcego, ktory to zwrot w intencji skarzgcego miat uzasadniac teze o udzieleniu
petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu. Swiadek R. G. ograniczyt sie do informacii, ze
pod koniec lipca zarzad podjgt decyzje o0 mozliwosci zabezpieczenia
wierzytelno$ci, oraz ze w lipcu bylo posiedzenie zarzgdu, gdzie pan K. I. byt
upowazniony do prowadzenia rozmow w zakresie przewtaszczen. Upowaznienie
do prowadzenia rozmow, w sposob oczywisty nie jest rwnoznaczne z udzieleniem
petnomocnictwa do dokonania czynnos$ci prawnej w imieniu spotki. Upowaznienie
takie musiatoby by¢ wyrazone w sposob jednoznaczny, okreslaé jego zakres oraz

istotne elementy umowy, ktéra miata by¢ w ten sposéb zawarta.

Zasadnie Sad Apelacyjny przyjat, ze nie zostato wykazane w toku catego

postepowania, by zarzad spoétki takiego upowaznienia udzielit K.1.

Jak juz wspomniano, skarzgcy jednoczesnie przedstawia teze, ze do
zawarcia umowy doszto w drodze ustnych rokowan przed dniem 31 lipca 2000 r.
Sad Apelacyjny zasadnie podnidst, iz okolicznosci tych powdd nie udowodnit.
Skarzacy zas, powotujgc sie ogoélnie na zeznania swiadkéw — przedstawia jedynie

wiasng teze, ze doszto do zawarcia umowy w formie ustnej.

Aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ alternatywny stan faktyczny;
nalezy podwazy¢ prawidtowos¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac,
ze jest ona razagco wadliwa lub oczywiscie btedna (wyrok SN z dnia 12.04.2001 r.,
I CKN 588/99 — nie publ., wyrok SN z dnia 29.09.2002 r., Il CKN 817/00 — nie
publ., wyrok SN z dnia 14.01.2000 r., | CKN 1169/96 — OSNC 2000/7-8/139, wyrok
SN z dnia 02.04.2003 r., | CKN 160/01 — nie publ.).

Nie moze by¢ poddany kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
gdyz mimo wymienienia go w petitum kasacji, w uzasadnieniu nie podjeto nawet
préby wykazania, na czym naruszenie tego przepisu polega.

Chybione jest tez powotywanie sie w kasacji na zeznania $wiadka A. Z. (k.
106-107) czy zeznanie P. Z. jako strony (k. 139-140). Obaj ci $wiadkowie



jednoznacznie odwotywali sie do umowy pisemnej, a nie do ustnej, przy czym nie
wypowiadali sie w ogdle co do istnienia petnomocnictwa dla K. |. Zasadnie za$ Sad
Apelacyjny podniost, ze powodd przez caty czas trwania procesu w sgdzie pierwszej
instancji powotywat sie tylko na pisemng umowe z dnia 31 lipca 2000 r. Czynit tak
konsekwentnie w pozwie, w pismie skierowanym do pozwanych z dnia 9.10.2000 r.
(k. 12 akt), w pisSmie procesowym z dnia 25.05.2001 r. (k. 80 akt) oraz w pismie
procesowym z dnia 7.05.2002 r. (k. 135 akt).

Powdd wywodzit swoje prawo wtasnosci z umowy zawartej w formie
pisemnej dnia 31 lipca 2000 r.; nie wykazujgc w drodze skftadania stosownych
wnioskéw dowodowych istnienia okolicznosci faktycznych moggcych $wiadczyc
o istnieniu wczesniejszej umowy zawartej w formie ustnej. Po raz pierwszy teze
taka zaprezentowat w odpowiedzi na apelacje, przy czym rowniez wowczas nie

popart jej zadnymi dowodami.

Skoro zatem przedstawiona przez skarzgcego podstawa kasacyjna
odnoszgca sie do przepisow o postepowaniu nie jest uzasadniona — podstawg

dalszych rozwazan moze by¢ tylko stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny.

Bezprzedmiotowe stajg sie zatem zarzuty zawarte w ramach pierwszej
podstawy kasacji (art. 393! pkt 1 k.p.c.). Odnoszg sie one bowiem do mozliwosci
upowaznienia przez zarzad spoétki z 0.0. jednego czionka zarzgdu tej spotki do
dokonania w jej imieniu czynnosci prawnej. Dotyczg zatem innego stanu
faktycznego niz ten, ktéry stat sie podstawg rozstrzygniecia, a ktéry wigze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Powyzsze dotyczy takze zarzutu

odnoszgcego sie do przepisu art. 74 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 3932 k.p.c.



