Sygn. akt Il CK 276/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powddztwa J. i Z. matzonkéw S.
przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie w dniu 21 stycznia 1991 r. zawarli z BankiemG. - poprzednikiem
prawnym pozwanego, umowe o kredyt w kwocie 290.000.000 =zt przed
denominacjg, na okres od 1 Ilutego 1991 r. do 30 listopada 1991 r. z

przeznaczeniem na zakup towarow.

Na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 31 lipca 1991 r.,
komornik na wniosek wymienionego Banku ztozony dnia 5 sierpnia 1991 r.
prowadzit przeciwko powodom egzekucje celem wyegzekwowania naleznosci
z tytutu niesptaconego kredytu wraz z odsetkami. Dokonat sprzedazy w drodze
licytacji czterech nieruchomosci diuznikéw, jednakze naleznosc z tytutu sprzedazy

nie wystarczyta na sptate zadtuzenia.

W tej sytuacji postanowieniem z dnia 21 lipca 1992 r. umorzono

postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji.

W dniu 19 wrzesnia 2000 r. Bank [...] Spotka Akcyjna wystawit przeciwko
powodom bankowy tytut egzekucyjny, obejmujgcy ich zobowigzanie jako
dtuznikéw z tytutu niesptaconego kredytu w wysokosci 21.244,22 zt i odsetek w
kwocie 14.836,21 zt. Tytutowi temu Sad postanowieniem z dnia 28 listopada 2000 r.

nadat klauzule wykonalnosci.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 1 lipca 2003 r. pozbawit ten tytut
egzekucyjny wykonalnosci w zakresie odsetek ustawowych naliczonych od
naleznosci gtbwnej za okres od 1 sierpnia 1992 r. do 29 listopada 1998 r. Poza tym

powddztwo oddalit jako przedawnione.

W motywach stwierdzit, ze do roszczenia gtdbwnego ma na podstawie art.
118 k. c, zastosowanie 10- letni termin przedawnieniu, ktéry nie uptynat, zas do
zgdania odsetek 3-letni, ktory uptynat. Roszczenie to stalo sie wymagalne
2 czerwca 1991 r., a bieg terminu jego przedawnienia zostat przerwany przez
ztozenie w dniu 3 sierpnia 1991 r. wniosku o wszczecie egzekucji . Termin ten
biegt na nowo, stosownie do przepisu art. 124 § 1 i 2 k.c., od daty prawomocnego

umorzenia postepowania egzekucyjnego tj. od dnia 1 sierpnia 1992 r. Z kolejnym



wnioskiem o wszczecie egzekucji wierzyciel wystgpit dnia 30 listopada 2001 r.,
awiec przed uptywem 10-letniego terminu przedawnienia liczonego od dnia
1 sierpnia 1992 r. Natomiast za okres 3-letni wstecz od dnia 20 listopada 2001 r.

ulegto przedawnieniu roszczenie o odsetki.

Sad Okregowy po uzupetnieniu postepowania dowodowego ustalit, ze
powddka Z. S. w dacie zawarcia umowy kredytowej prowadzita dziatalno$é
gospodarczg i umowe zawierata jako podmiot gospodarczy, a kredyt byt
przeznaczony na te dziatalnos¢. W Swietle zrekonstruowanego stanu faktycznego
przyjat, ze roszczenie gtdbwne podlega 3-letniemu przedawnieniu. Bieg terminu
zostat przerwany przez wszczecie postepowania egzekucyjnego i zaczat biec na
nowo z chwilg jego prawomocnego zakonczenia tj. od dnia 24 lipca 1992 r. w
ktorym zostalo powodom doreczone postanowienie o0 umorzeniu egzekucji.
Nastepnie wierzyciel we wrzesniu 1992 r. wystgpit do Urzedu Skarbowego
z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 1997 r., ktérego wierzyciel nie zaskarzyt.
W tej sytuacji zdaniem Sgdu Okregowego 3-letni termin przedawnienia rozpoczat
bieg z upltywem 7-dniowego terminu do wniesienia zazalenia, tj. w dniu
27 listopada 1997 r. i uptynat z dniem 20 listopada 2000 r. Ztozony przez bank
w dniu 27 wrzesnia 2000 r. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie przerwat
biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji takiego pogladu Sad Okregowy
zmienit wyrok Sagdu | i pozbawit wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny

w catosci.

Pozwany Bank w kasacji opartej na obu podstawach wymienionych w art.
393* k.p.c. zarzucit naruszenie przepisu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przez jego btedna
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wystgpienie z wnioskiem o nadanie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie przerywa biegu
terminu przedawnienia. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy
wydaniu wyroku faktu, ze wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego byto
czynnoscig przerywajgcg bieg terminu przedawnienia. W konkluzji wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do



ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tego wyroku przez oddalenie apelaciji

powoddw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieporozumieniem jest zarzucane naruszenie przepisow art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 11382 k.p.c. uzasadniane uznaniem przez Sad Okregowy,
ze wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu
przedawnienia, a wiec btednym poglagdem prawnym. Doszto wiec do sytuacji,
w ktérej skarzacy podstawe zaskarzenia wywiedziong z art. 393" pkt. 2 k.p.c.
zwigzat z kwestionowaniem btednej wykfadni prawa materialnego normujgcego
przerwe biegu przedawnienia. Taki sposob formutowania zarzutu naruszenia prawa
procesowego hie oznacza oparcia kasacji takze na podstawie z art. 393 pkt. 2

K.p.c.

Stosownie do przepisu art. 316 § 1 k.p.c. podstawg rozstrzygniecia sgadu jest
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Wprawdzie przez ,stan rzeczy”
nalezy rozumieC nie tylko okolicznosci faktyczne sprawy, ale takze ich podstawy
prawne tzn. obowigzujgce przepisy prawa materialnego i procesowego ,na
podstawie ktorych ma wydaé rozstrzygniecie. Nie obejmuje on jednak przyjetej
przez sad wykfadni tych przepisow. Moze ona by¢ ewentualnie zwalczana przez
skarzgcego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej tj. w drodze zarzutu

naruszenia prawa materialnego, co skarzgcy zresztg czyni.
Nie mozna natomiast odmowic¢ stusznosci zarzutowi naruszenia przepisu

art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi

egzekucyjnemu nie przerywa biegu terminu przedawnienia.

Zagadnienie przerwy biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w ogdle, w tym bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, jest rozstrzygane w orzecznictwie niejednolicie. Rozbiezne sg tez
stanowiska wyrazane w pi$miennictwie. Zrédlem tych rozbieznosci jest zawarte
wart. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wymaganie, by czynno$¢ przedsiewzieta byta
,bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia albo zaspokojenia Ilub

zabezpieczenia roszczenia”.



Mianowicie w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1970 r., | PZ 2/70, (nie publ), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoséci nalezy uznac¢ za czynnos¢ odpowiadajgcg wymaganiom art. 123 § 1
pkt. 1 k .c. Natomiast w orzeczeniach z dnia 24 wrzesnia 1971 r., Il CR 358/71
(niepubl), z dnia 22 lutego 1973 r., Il PRN 111/72, OSNCP 1974/1/12, uchwale
z dnia 20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74,0SNCP 1975/2/18 i z dnia 4 sierpnia 1977 r.,
IV PR 160/77 (nie publ), Sad Najwyzszy zajat stanowisko odmienne, przyjmujac ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie przerywa biegu przedawnienia.
Zasadniczym argumentem na rzecz tego pogladu byto odwotanie sie do zawartego
w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wymagania bezposredniosci. Podkreslono przy tym, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci jest wprawdzie konieczny do wszczecia
egzekucji, jednak jej nie wszczyna, a ponadto, ze wierzyciel po uzyskaniu tytutu

wykonawczego moze w ogole nie ztozy¢ wniosku o wszczecie egzekuciji.

Od tego stanowiska odstgpit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia
2004 r., Il CZP 101/03 stwierdzajac, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Zaakcentowat
jednoczesnie, ze teza ta odnosi sie do kazdego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bez wzgledu na to, czy dotyczy on sgdowego czy pozasgdowego
tytulu egzekucyjnego. W uzasadnieniu przyjgt, ze wczesniejsze stanowisko,
nawigzujgce do wymagania ,bezposredniosci czynnosci’, oparte zostato na jego
znaczeniu wskazanym w stownikach jezyka polskiego, z pominieciem celu jego
wprowadzenia oraz funkcji, jakie spetnia mozliwos¢ przerwania przedawnienia.
Odniost sie do przyjetej w orzecznictwie liberalnej wyktadni art. 111 p.o.p.c.,
uznajgcej ze czynnoscig ,przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia® jest
nawet wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed wytoczeniem
powodztwa. Uznat, ze wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wymagania
bezposredniosci byto reakcjg na krytyke =zaliczania do kregu czynnosci
przerywajgcych bieg przedawnienia aktow niekoniecznych z punktu widzenia
wiasciwych przepisow proceduralnych do dochodzenia roszczenia, a nie
zamierzeniem ustawodawcy wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku
o0 nadanie klauzuli wykonalnosci. Stanowi on przeciez — poza przypadkami

nadawania takiej klauzuli z urzedu - conditio sine qua non zaspokojenia



roszczenia. Podkreslit tez, ze do czasu ukonczenia postepowania wywotanego tym
wnioskiem, uprawniony nie moze podjg¢ innej czynnosci mogacej tez przerwac
bieg przedawnienia. Stgd ztozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie
biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia
postepowania wywofanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.).Uregulowanie to
odpowiada fundamentalnemu zatozeniu instytucji przedawnienia, wedtug ktérego
termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci
realizowania roszczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03 (niepubl.), oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., [l CZP 72/01, OSNC 2002/9/107).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w powotanej uchwale z 16 stycznia 2004 r. ,bowiem argumenty
przytoczone na jego uzasadnienie sg przekonujgce i prowadzg do nadania normie
art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. pozadanej tresci, zgodnej z zatozeniami instytucji
przedawnienia. Przyjetej przez Sad Najwyzszy w tej uchwale wykfadni
wymienionego przepisu nie sprzeciwiajg sie przytoczone w powotanym na wstepie
orzecznictwie argumenty dla uzasadnienia odmiennego stanowiska. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze literalna wyktadnia tego przepisu, od ktorej Sad
Najwyzszy w tej uchwale stusznie odstgpit, prowadzitaby do przypisania
ustawodawcy nieracjonalnego dziatania . Nie mozna bowiem przyjgc¢, by jego wolg
byto  dopuszczenie do przedawnienia roszczenia w czasie postepowania
klauzulowego, na czas trwania ktérego wierzyciel nie ma wptywu. Postepowanie to
moze ulega¢ wydtuzeniu, zwlaszcza w razie wniesienia srodka odwotawczego.
Wyktadnia literalna stanowitaby tez wytom od zasady, wedtug ktérej przedawnienie

nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia.

Z tych wzgledéw, skoro powotana podstawa kasacyjna okreslona w art.
393" pkt. 1 k.p.c. okazata sie zasadna, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393*§ 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 393" k.p.c.)



