Sygn. akt Il CK 275/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powddztwa B. K. 1 E. G.,

poprzednio "B.(...)" Spétka Jawna w O.

przeciwko "J.(...)" - Spdéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., obecnie "J.(...)" -
Spoétka Akcyjna w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2005
r., kasacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 listopada 2004 r.,
sygn. akt IX Ga (...), IXGa(...),

oddala kasacje i zasgdza od powodéw na rzecz pozwanego 1200 (tysigc dwiescie)

zt tytutlem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym przez powoda wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. Sad Okregowy

w P. zmienit, zaskarzony przez powoda B.(...) Spétka jawna w O. oraz pozwanego J.(...)

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 31



marca 2004 r., w ten sposob, ze oddalit powodztwo i apelacje powoda. W sprawie tej
ustalono co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 Sad Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 28 600 zt stanowigcg catosC¢ roszczenia gtownego wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 pazdziernika 2003 r. Sad oddalit powddztwo co do
zgdania odsetek ustawowych w okresie od dnia 11 kwietnia 2000 r. do dnia 13
pazdziernika 2003 r. wigcznie oraz obcigzyt pozwanego w catosci kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony nie tgczyta umowa co do $wiadczenia przez
pozwanego na rzecz powoda ustug dystrybucyjnych. Natomiast dziatanie pozwanego,
ktory obcigzat powoda kosztami ustug marketingowych objetych m.in. sporng faktura za
L2ustugi marketingowe z tytutu promocji towaru urodziny J.(...), folder + ekspozycja” sad
zakwalifikowat jako czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobraniu przez
pozwanego od powoda optaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaru do
sprzedazy. Podstawg orzeczenia sgdu | instancji byta ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawa o znukt), a w szczegdélnosci klauzula
generalna opisana w art. 3 ust. 1 ustawy.

Powdd wnidst apelacje co do roszczenia odsetkowego w zakresie w jakim sad |
instancji oddalit powédztwo domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w tej czesci
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za okres od
12 pazdziernika 2000 r. do dnia 13 pazdziernika 2003 r., ewentualnie za okres od dnia
doreczenia pozwanemu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej do dnia 13
pazdziernika 2003 r. Powdd zarzucit Sgdowi Rejonowemu, ze dokonane przez niego
ustalenia sg sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem, a przez to naruszajg
przepisy postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c.), co ma istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Apelacje ztozyt rbwniez pozwany, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Wyrokowi Sagdu Rejonowego
pozwany zarzucit sprzecznosC istotnych wustalen sadu zzebranym materiatem
dowodowym, naruszenie art. 58 §1 k.c.; art.15 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 oraz art. 18 ust.
1 pkt 5, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda nie zastuguje na
uwzglednienie. Sgd Rejonowy nie mogt bowiem na podstawie zebranego w sprawie



materiatu dowodowego ustali¢ innej daty wymagalnosci roszczenia pozwu niz przyjeta w
zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast apelacje pozwanego, cho¢ nie podzielit
wszystkich jego zarzutoéw. Sad Il instancji odmiennie od Sgdu Okregowego ustalit, ze
strony fgczyta umowa o swiadczenie ustug promocyjnych, a na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy przez strony, nie mozna uznac, ze czynnosci pozwanego i
powoda w zwigzku z zawarciem tej umowy stanowity czyn nieuczciwej konkurenciji.
Pozwany nie zostat zatem bezpodstawnie wzbogacony, poniewaz powdd spetniajgc
Swiadczenie miat Swiadomosc¢, ze jest zobowigzany Swiadczyé na podstawie waznie
zawartej umowy o ustugi promocyjne.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postepowanie w Il instancji
prowadzone byto mimo wniosku powoda o odroczenie rozprawy w dniu 27 pazdziernika
2004 r. Zdaniem Sadu Il Instancji, wniosek powoda byt skutkiem przyjecia przez niego
okreslonej taktyki w kierowaniu przebiegiem postepowania. Taka ocena zachowania
powoda jest uprawniona z uwagi na fakt, ze zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i
drugiej instancji powdd skfadat wnioski o odroczenie rozpraw z uwagi na chorobe
petnomocnika procesowego jednoczesnie nie wyrazajgc zgody na udzielenie
petnomocnictwa substytucyjnego. Zdaniem Sadu takie postepowanie powoda nie
znajduje uzasadnienia w art. 91 k.p.c. Z zakresu udzielonego petnomocnikowi
procesowemu petnomocnictwa wynika umocowanie petnomocnika do udzielania
dalszych petnomocnictw zwanych petnomocnictwami substytucyjnymi (art. 91 pkt 3
k.p.c.), chyba, ze strony w petnomocnictwie inaczej okreslity uprawnienia petnomocnika
w procesie. Jak wynika z wniosku petnomocnika z dnia 26 pazdziernika 2004 r. o
odroczenie rozprawy petnomochnik procesowy proponowat powodowi udziat w rozprawie
petnomocnika substytucyjnego na co powdd nie wyrazit zgody. Z tego wnioskowac
nalezy, ze petnomocnictwo udzielone przez powoda nie zawierato ograniczenia co do
mozliwosci ustanowienia petnomocnika substytucyjnego. W tej sytuacji nie byto
przeszkod, aby petnomocnik substytucyjny wzigt udziat w rozprawie.

W kasacji powdd podnidst, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania, zarzucajgc
naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepiséw postepowania w szczegdlnosci art. 379
pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej i

wydanie wyroku, mimo iz petnomocnik powoda ztozyt uzasadniony wniosek o



odroczenie rozprawy, co doprowadzito do pozbawienia powoda mozliwosci obrony
swych praw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o odrzucenie kasacji
wzglednie umorzenie postepowania kasacyjnego, ewentualnie o oddalenie kasacji.
Odrzucenie kasacji lub umorzenie postepowania kasacyjnego jest uzasadnione,
zdaniem strony pozwanej tym, iz juz po wniesieniu kasacji nastgpita utrata zdolnosci
sgdowej powoda, spotki dziatajgcej pod firmg ,B.(...)" spdtka jawna, a jej byli wspdlnicy
nie stali sie powodami w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy postepowania wyraznie zabezpieczajg prawo strony do obrony jej
interesdbw w toczgcym sie procesie. Jezeli strona rzeczywiscie zostaje pozbawiona
takiego prawa, przyktadowo przez uniemozliwienie jej lub ustanowionemu przez nig
petnomocnikowi, udziatu w rozprawie, zachodzi przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos¢ postepowania.

W skardze kasacyjnej skarzgcy twierdzg, ze zostali pozbawieni mozliwosci
obrony swoich praw, gdyz pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci ich petnomocnika na
rozprawie przez sgadem |l instancji oraz barku zgody ze strony mocodawcéw na
udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego, Sgd Okregowy przeprowadzit rozprawe z
udziatem tylko strony pozwanej i wydat wyrok. Takie postepowanie narusza, ich
zdaniem, réwne traktowanie stron w procesie i stanowi podstawe dla uniewaznienia
postepowania przed Sgdem Okregowym w P., na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zarzut niewaznosci nie znajduje jednak uzasadnienia w okolicznosciach w jakich
zostata przeprowadzona rozprawa przed Sgdem |l instancji oraz wydany wyrok.
Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze petnomocnik powodow, w trakcie procesu juz
ztozyt podobny wniosek o odroczenie rozprawy i zostat on uwzgledniony. Petnomocnik
powodow miat takze okazje do wyrazenia swojego stanowiska w sprawie apelacji z
czego skorzystat, przedstawiajgc stanowisko powoddéw na pismie. Wreszcie jezeli z
powodu choroby nie mogt on wzigé udziatu w rozprawie osobiscie, mogt ustanowic
petnomocnika substytucyjnego do czego upowaznia go w jednoznaczny sposob art. 91
k.p.c. pkt 3 k.p.c. Wprawdzie petnomocnik powodéw twierdzi, ze jego mocodawcy nie
wyrazili zgody na ustanowienie petnomocnika substytucyjnego, lecz nie przedstawit
dowodu na okolicznosc¢ takiego ograniczenia zakresu udzielonego mu petnomocnictwa
procesowego. Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, skoro z mocy prawa

petnomocnictwo procesowe obejmuje takze uprawnienie do udzielania dalszych



petnomocnictw, to w petnomocnictwie udzielonym przez mocodawcoéw adwokatowi
nalezato wyraznie sprecyzowac, ze nie moze on udzielaé dalszych petnomocnictw.
Takie stanowisko nie tylko znajduje uzasadnienie w art. 92 k.p.c., ktéry zakres
udzielonego petnomocnictwa procesowego nakazuje oceniaC wedlug tresci
petnomocnictwa, ale roéwniez stwarza klarowng sytuacje procesowa, wykluczajgca
podejrzenia, ze wzmianka o zakazie udzielania dalszych petnomocnictw nie jest
wykorzystywana do przedtuzania procesu. Mocodawcy, ktérym zalezy na tym, aby
przed sadem wystepowat zawsze tylko wskazany w petnomocnictwie adwokat, muszg
sie wtedy liczy¢ z ryzykiem, ze moze sie zdarzy¢, iz rozprawa odbedzie sie bez udziatu
ich petnomocnika, za$ sad, ktory otrzymuje informacje, ze pethomocnik nie moze sie
stawi¢ na wyznaczong rozprawe z usprawiedliwionych powodow, musi takg rozprawe
odroczyc, gdyz strona rzeczywiscie wtedy bytaby pozbawiona mozliwosci obrony swych
praw, jezeli nie mogta sie stawi¢ osobiscie lub wyznaczy¢ innego petnomocnika.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na kasacje,
ze powodowie nie majg zdolnosci sgdowej dla prowadzenie postepowania kasacyjnego.
Racje ma pozwana, gdy podkresla, ze na tle kodeksu spotek handlowych wyrazane
dawniej stanowisko w orzecznictwie i doktrynie, iz proces spotki jawnej jest
jednoczesnie procesem jej wspolnikow, nie moze by¢ utrzymane na tle art. 8 k.s.h. i art.
33' § 1 k.c. Spdtka jawna jest bowiem odrebnym od wspdlnikéw podmiotem i proces
przeciwko spotce nie jest jednoczesnie procesem przeciwko wspoélnikom. Potwierdza to
wyraznie art. 31 § 2 k.s.h., ktory dopuszcza wniesienie powoddztwa przeciwko
wspolnikowi spotki zanim egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna oraz art.
778 k.p.c., zgodnie z ktérym tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoétce
jawnej sad nada klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszgcemu
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki. Gdyby proces spétki jawnej byt jednoczesnie
procesem przeciwko jej wspolnikom, to wspomniane przepisy bytyby zbedne, gdyz
wtedy wyrok wydany przeciwko spétce bytby jednoczesnie wyrokiem przeciwko jej
wspolnikom.

Dokonane powyzej ustalenia nie prowadzg jednak do wniosku, iz w razie
rozwigzania spoétki jawnej i wykreSlenia jej z rejestru bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego wspdlnicy tej spotki nie wstepujg w jej prawa i obowigzki.
Gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego, to w istocie przepis art. 67 k.s.h. stwarzatby
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Wspodlnicy, ktorzy bez ograniczen

mogg postanowic, ze rozwigzujg spoétke jawng bez przeprowadzenia likwidacji mogliby



przyktadowo szybko przejgc jej majatek i wykresli¢ spotke z rejestru. Wprawdzie wtedy
wierzyciele mogg wytoczy¢ powddztwo przeciwko wspolnikom, ale moze sie zdarzyg, iz
nie zdgza sie zorientowac, ze spétki juz nie ma i dopiero po wyjasnieniu tego faktu, od
nowa zmuszeni byliby wytacza¢ powodztwo przeciwko wspdélnikom, co moze narazic¢ ich
na utrate roszczenia ze wzgledu na jego przyktadowo przedawnienie.

W jeszcze gorszej sytuacji mogg znalez¢ sie sami wspdlnicy, gdy po wykresleniu
spoftki z rejestru okaze sie, ze pozostaty aktywa spotki lub nalezy zakonczy¢ procesy z
jej udziatem, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Skoro nie sg oni skucesorami
spotki, to w istocie pozostawatoby tylko wygaszac procesy i traktowa¢ majgtek dawne;j
spoétki jako majatek niczyj. Koniecznym jest wiec taka wykfadnia art. 67 k.s.h., ktora
zapobiec moze tym i podobnym niebezpieczenstwom naruszania godnych ochrony
interesdw wspdlnikdw i wierzycieli spotki. Uznaé nalezy, ze art. 67 k.s.h. nie tylko
zawiera upowaznienie dla wspolnikdw, Zze mogg oni przewidzie¢ inny sposéb
zakonczenia dziatalnosci spétki niz poprzez jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to
ustawowe upowaznieni do wskazania sukcesora lub sukcesoréw generalnych spofki.
Wspdlnicy wiec w uchwale o rozwigzaniu spotki bez przeprowadzenia likwidacji
wskazujg osoby, ktére przejmujg prawa i obowigzki rozwigzanej spoétki. Jezeli w
uchwale brak wyraznego postanowienia kto jest takim sukcesorem, za nastepcow
prawnych spoéfki, do czasu rozliczenia sie jej z innymi uczestnikami obrotu, powinni by¢
uznani wszyscy wspolnicy spotki. Zawsze bowiem, gdy rozwigzanie nastepuje bez
przeprowadzenia likwidacji istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pozostang prawa i
obowigzki rozwigzanej spofki, w tym prawa i obowigzki procesowe, ktorych podmiotem
powinien by¢ jakis podmiot. Spétka jako uczestnik obrotu gospodarczego nie moze
bowiem znikngé z dnia na dzien bez szkody dla bezpieczenstwa tego obrotu. Przy
dawnej konstrukcji spofki jawnej zaktadajgcej, ze tzw. majatek spotki stanowi w istocie
wspolnos¢ prawa wspolnikdw do niepodzielnej reki, sytuacja byta klarowna, gdyz w
stosunkach z udziatem spétki uczestniczyli sami wspdlnicy tyle, ze reprezentowani
przez dziatajgcg pod wspoélng firmg spotke. Obecnie, gdy spdétka jawna jawi sie jako
odrebny od wspolnikéw podmiot prawa, art. 67 k.s.h. bez proponowanej wyktadni tego
przepisu, uwzgledniajgcej potrzeby ochrony uzasadnionych intereséw uczestnikéw
obrotu, stwarzatby zbyt duze niebezpieczenstwo, czego dowodem moze byc¢
rozpoznawana sprawa. Z tych wzgledéw nalezy wiec uznac, ze uchwata wspolnikow
spotki jawnej ,B.(...) nie tylko przesgdzita o rozwigzaniu tej spotki bez przeprowadzenia

likwidacji, ale wskazata jej wspdlnikow jako osoby, ktdre przejety wszelkie prawa i



obowigzki spotki, w tym procesowe. Innymi stowy w miejsce spoétki jawnej pojawili sie w
procesie jej wspolnicy, jako sukcesorzy jej praw i obowigzkow. Brak wobec tego
podstaw, jak to wywodzi pozwany, do odrzucenia kasacji lub umorzenia postepowania
kasacyjnego.

Majgc na uwadze, ze zarzut kasacji okazat sie nieusprawiedliwiony oraz iz
rozpoznanie kasacji byto mozliwe Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit

kasacje i obcigzyt powodow kosztami postepowania kasacyjnego.



