Sygn. akt Il CK 272/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa C.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko T. M. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 2
grudnia 2005 r., kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7
grudnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala kasacje;

2. przyznaje adwokatowi I. M. (Kancelaria Adwokackaw S.) od Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w S.) kwote 1 200 zi. (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w instancji
kasacyjnej z tym, ze wyptata tej kwoty powinna byé powiekszona o kwote

naleznego podatku od towaréw i ustug.
Uzasadnienie
Powdd ,C.(...)" Spotka z 0.0. w S. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych

E. K. i T. M. kwoty 16.211,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2002 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w dniu 12 pazdziernika 2001 r. pozwany T. M.



zlecit powodowi dokonanie odprawy celnej samochodu osobowego marki Peugeot 205
i podpisat zobowigzanie, na podstawie ktérego powdd, jako Agencja Celna stat sie
gwarantem zakonczenia procedury tranzytu i poreczycielem dtugu celnego. Pozwani
nie zakonczyli procedury odprawy celnej samochodu i nie uiscili naleznosci okreslonej
decyzjg Urzedu Celnego w S., ktdrg uiscit powdd.

Nakazem zapfaty z dnia 7 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy w S. orzekt zgodnie z
Zzgdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wnidst pozwany T. M., zarzucajgc, ze nie
wypetniat i nie podpisywat zobowigzania dla powoda. Nie okazywat tez, dowodu
osobistego agentowi celnemu, a byt jedynie kierowcg wynajetym przez R. P. w celu
przewiezienia kupionego przez niego dla E. K. samochodu. Wszelkie formalnosci
zatatwiat M. G. Pozwany nie odwotywat sie od decyzji Urzedu Celnego, gdyz E. K. i R.
P. zapewnili go, Zze naleznosci celno-podatkowe zostang w najblizszym czasie
zaptacone.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanego T.
M. na rzecz powoda kwote 16.211,33 zt z ustawowymi odsetkami, ustalajgc
jednoczesnie, iz odpowiedzialnos¢ pozwanego jest solidarna z E. K., od ktérej
powyzszg kwote zasgdzono wyzej wskazanym nakazem zaptaty. W pozostatej czesci
Sad | instancji oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Apelacje pozwanego T. M. oddalit Sgd Okregowy w S. wyrokiem zaskarzonym
kasacja.

Podstawg rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne:

Pozwany T. M. nie podpisat zobowigzania z dnia 12 pazdziernika 2001 r. na
rzecz powodowej Agencji do zaptaty naleznosci celnych oraz petnomocnictwa do
podejmowania czynnosci na rzecz E. K.. Nie ma to jednak znaczenia dla zasadnosci
powodztwa.

Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2002 r. Urzad Celny w S. stwierdzit, Ze nie zostata
zakonczona w terminie procedura tranzytu samochodu marki Peugeot 205, a towar
usunieto spod dozoru celnego. Ustalit dlug celny w kwocie 9.260,50 zt oraz odsetki dla
tego dtugu w kwocie 1.373,60 zt. Jednoczesnie ustalit zobowigzanie podatkowe E. K. i
T. M. z tytutlu podatku akcyzowego i podatku VAT na taczng kwote 4.733,40 zt.
Powyzsza decyzja stata sie ostateczna, a pozwany nie odwotat sie od niej.

W dniu 23 kwietnia 2002 r. powdd uiscit na rachunek Urzedu Celnego w S.
kwote 16.211,33 zt tytutem optat celnych, podatkowych i odsetek, cigzgcych na E. K. i
T. M.



Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2003 r. sygn. akt XIl Ks (...) Sgd Rejonowy w S.
uznat R. P. za winnego tego, ze bedgc gtbwnym zobowigzanym w procedurze tranzytu,
nie dopetnit obowigzku dostarczenia towaru w postaci samochodu osobowego Peugeot
205, poprzez usuniecie go w dniu 18 pazdziernika 2001 r. spod dozoru celnego.

Na podstawie art. 99 § 1, art. 101 § 3 i art. 211 ustawy z dnia 09 stycznia 1997 r.
- Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.) zobowigzanymi do zaptaty
naleznosci celnych i podatkowych zwigzanych ze sprowadzeniem samochodu do
polski byta E. K. i T. M.. To pozwany na granicy zgtosit samochéd do odprawy
celnikom, postuzyt sie przy tym dokumentami wystawionymi na swoje nazwisko, a
takze wtasnorecznie podpisat dokument odprawy celnej SAD oraz karte obiegowg. W
rubryce 50 dokumentu SAD jako gtéwnego zobowigzanego wpisano T. M., co
potwierdza jego wiasnoreczny podpis ztozony w rubryce 54. Podpis ten byt
przedmiotem opinii biegtego z zakresu pisma recznego i podpisow. Z catg pewnoscig
ztozyt go wilasnorecznie pozwany. Podpisem tym potwierdzit tez otrzymanie
dokumentow i dodatkowo okolicznosé, ze zostat powiadomiony o zarejestrowaniu
kwoty wynikajgcej z diugu celnego. Na tym samym dokumencie znajduje sie rowniez
zapis potwierdzajgcy ztozenia zabezpieczenia pienieznego przez powoda, co swiadczy
o tym, ze pozwany wiedziat, iz powod jest gwarantem naleznosci celnych.

Zdaniem Sgddéw obu instancji w sprawie ma zastosowanie art. 518 §1 pkt 1 k.c.
wedtug ktdrego osoba trzecia, ktdra sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelnos¢
do wysokosci dokonanej zapfaty, jezeli ptaci cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi. Powodowa Agencja Celna jest
takg osobg, albowiem poreczyta za pozwanego sptate naleznosci celnych, co wynika
z dokumentu SAD. Pozwany wiedziat o tym fakcie, gdyz to jego podpis widnieje na
powyzszym dokumencie, a co wiecej, dokumenty te byty na granicy w jego dyspozyciji.
Potwierdzit to zeznajgc, iz ,wygladato na to, ze te dokumenty sg sporzgdzone na mnie.
Ja miatem dokumenty. Celnicy co$ tam wypetniali”. Nadto potwierdzit, ze zaréwno po
stronie niemieckiej jak i polskiej ,co$ tam" podpisywat. Podpisujgc dokumenty celne na
granicy zobowigzat sie do zaptaty naleznosci celno - podatkowych. Nie zgtaszat tez
zastrzezen do sposobu wypetnienia dokumentow ani nie kwestionowat udziatu
w dokonywanej przez siebie odprawie innych podmiotow.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie byto potrzeby badania kwestii ewentualnego
niestarannego dziatania powoda, jako trudnigcego sie zawodowo dokonywaniem
czynnosci zwigzanych z odprawg celng. Trzeba bowiem zwroéci¢ uwage, ze pozwany

chociaz - jak twierdzi nic nie zatatwiat osobiscie - to jednak wszedt do siedziby Agencji



celnej, pit kawe, wzigt od Marcina Gdanca wypetnione dokumenty, podpisat dokumenty
SAD i karte obiegowa. Jak przyznat w swoich zeznaniach, to on miat dokumenty przy
przekraczaniu granicy, a wowczas nie kwestionowat, Zze zostaty one wypetnione
I podpisane przez inng osobe.

Pozwany T. M. w kasacji zarzucit naruszenie

1/ prawa materialnego przez:

a/ niezastosowanie art. 355 k.c. ,polegajgce na pominieciu okolicznosci
niestarannego dziatania powddki przejawiajgcego sie brakiem sprawdzenia
podobienstwa podpisu oraz tozsamosci osoby sktadajgcej podpisy pod dokumentami
odprawy celnej”,

b/ niezastosowanie art. 254 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny
.polegajgce na przyjeciu, ze pozwany udzielit powoédce upowaznienia do dziatania
W jego imieniu i do pokrycia diugu celnego”,

c/ btedne zastosowanie art. 518 § 1 k. ¢ ,polegajgce na przyjeciu, ze powoddka
wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela”,

2/ przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy ,poprzez
naruszenie przepiséw art. 233 § 1 i 235 k.p.c. polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na
decyzji Urzedu Celnego w S. z dnia 6 kwietnia 2002 r. bez zbadania czy byla ona
wydana zgodnie z prawem.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie nieopftaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu, albowiem koszty te nie zostaty zaptacone przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Naruszenia przepisow art. 233 § 1 i art. 235 k.p.c. upatruje skarzgcy w tym,
ze Sad przyjat za podstawe rozstrzygniecia m.in. decyzje Urzedu Skarbowego, bez
badania, czy byta ona wydana zgodnie z prawem. Zarzut ten jest nietrafny, albowiem
sad powszechny nie ma kompetencji do takiego badania. Jest to od lat przyjete
i wyjasnione w orzecznictwie. Tytutem przyktadu mozna przytoczyé, wydang
w podobnej sprawie, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1978 r., Ill CZP
18/78 (OSNCP 1978, nr 12, poz. 218), w ktérej przyjeto, ze ptatnik, ktéry z wiasnych
Srodkow uiscit wtasciwemu urzedowi skarbowemu nalezno$¢ z tytutu obcigzajgcego
podatnika podatku od przychodéw osigganych z furmanstwa, moze dochodzi¢ od tego

podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu uiszczonej za niego naleznosci



podatkowej - z tym jednak zastrzezeniem, ze nie nalezy do drogi sgdowej ocena
prawidtowosci ustalenia obowigzku podatkowego.

Pozwany otrzymat odpis decyzji Urzedu Skarbowego i jezeli uwazat, Zze jest ona
niezgodnie z prawem, to mogt jg zaskarzy¢ w postepowaniu administracyjnym
odwotawczym.

2. Sady obu instancji ustality, ze skarzgcy podpisat dokument odprawy celnej
SAD, w ktérym jako gtdwnego zobowigzanego wpisano wiasnie T. M.; podpisat on
rébwniez karte obiegowg. Wynika z tego, Zze stosownie do art. 254 ustawy z dnia 9
stycznia 1997 r. — Kodeks celny (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.)
udzielit powodce upowaznienia do dziatania w jej imieniu i do pokrycia dtugu celnego
(zob. np. wydany w podobnych okoliczno$ciach wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2002 r., [l RN 89/01, OSNP 2003, nr 8, poz. 190).

3. W tej sytuacji, Sady obu instancji przyjety trafnie, ze powddka sptacajgc dtug
skarzgcego, za ktory byta rowniez odpowiedzialna jako poreczyciel, nabyta sptacong
wierzytelno$¢ i moze jej dochodzi¢ od pozwanego T. M. (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

4. Catkiem chybiony, a nawet niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 355 k.c.
polegajgcego ,na pominieciu okolicznosci niestarannego dziatania powodki
przejawiajgcego sie brakiem sprawdzenia podobienstwa podpisu oraz tozsamosci
osoby skfadajgcej podpisy pod dokumentami odprawy celnej.” Niestaranne dziatanie
powoddki, ktére mozna by zakwalifikowac jako niewtasciwe wykonanie zobowigzania nie
zostato wykazane, zostato zas$ ustalone, Zze pozwany podpisat dokument odprawy
celnej SAD oraz karte obiegows.

Z powyzszych przyczyn, kasacja — jako nie majgca uzasadnionych podstaw —
podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

O przyznaniu adwokatowi dziatajgcemu z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu w instancji kasacyjnej, orzekt Sgd Najwyzszy na
podstawie § 19-21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



