Sygn. akt Il CK 27/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa B. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2005 r., kasacji powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 1997 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo
powddki przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Wojewddzkiego w P. o zaptate
kwoty 389 295,50 zt dochodzonej tytutem odszkodowania za szkode wyniklg na skutek
wydania niezgodnego z prawem orzeczenia uchylonego przez Sgd Najwyzszy w wyniku
rewizji nadzwyczajnej.

Sad ten ustalit, ze pradziadek powodki T. Z., zmarly 16 czerwca 1982 r. w

Kaczynie, byt wiascicielem miedzy innymi gospodarstwa rolnego o powierzchni 25,239



ha. potozonego w Pobiedziskach, w tym 7 ha. sadu ogrodzonego siatkg metalowa,
zabudowanego patacykiem parterowym 6 izbowym, pawilonem 8 izbowym, budynkiem
dwupietrowym o pow. 800 m?. stodotg i kurnikiem.

Postanowieniem z dnia 23 marca 1984 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze
spadek po T. Z. nabyta, takze w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, w % czesci
prawnuczka B. Z. Na skutek rewizji uczestniczki B. C. Sgd Wojewddzki w P.
postanowieniem z dnia 22 stycznia 1985 r., zmienit to orzeczenie w ten sposoéb, ze
wyeliminowat powodke z kregu spadkobiercow dziedziczgcych gospodarstwo rolne.

Umowag zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 22 marca 1998 r. spadkobiercy
ustawowi tego gospodarstwa wedtug postanowienia z dnia 22 stycznia 1985 r. sprzedali
je za kwote 12 000 000 zt.

W wyniku rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 26 marca 1988 r. uchylit postanowienie Sgdu Wojewodzkiego i
oddalit rewizje B. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 marca 1984 r.

Sad Okregowy ocenit, ze podstawe prawng dochodzonego przez powddke
roszczenia stanowit art. 418 k.c., lecz skarzgca nie wykazata przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Stwierdzit, ze gdyby nawet zatozyc¢, ze na skutek
niekorzystnego dla siebie i nieprawidtowego orzeczenia powddka poniosta konkretng
strate, to po pierwsze nie mozna przyjg¢, ze naruszenie prawa, ktére zaistniato w
zwigzku z wydaniem przez Sad Wojewddzki postanowienia z dnia 22 stycznia 1985 r.,
byto naruszeniem prawa sciganym w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
a po wtore polski system prawny nie przewiduje mozliwosci i procedur uznania winy
przez organ przetozony nad sprawcg szkody (sedzig) wyrzgdzonej w wyniku czynnosci
orzeczniczych o charakterze merytorycznym jak i formalnym.

Podkreslit, ze sedziowie w wykonaniu swojego zawodu sg niezawisli i podlegajg
jedynie ustawom, natomiast konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci sgdownictwa nie
Swiadczy w zadnym wypadku o jakiejkolwiek podlegtosci sgddw nizszej instancji, ma
natomiast sprzyja¢ prawidtowosci orzecznictwa.

Apelacje powodki opartg miedzy innymi na zarzucie naruszenia art. 417 k.c. i art.
418 k.c. Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2001 r. Nie podzielit tez
zarzutu skarzgcej, ze Sad Okregowy naruszyt art. 77 Konstytucji, podnoszac, ze
zdarzenie z ktérym powddka wigzata powstanie szkody miato miejsce przed jej

wejsciem w zycie.



Od tego wyroku kasacje wniosta powodka Na skutek jej rozpoznania Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad ten wskazal, ze w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., Sk 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz.256), uznajgcym, ze art. 418 jest
niezgodny z art. 77 ust i Konstytucji i utracit moc obowigzujgcg dnia 18 grudnia 2001 r.,
powstat problem, czy przepis ten moze byC¢ zrodtem praw i obowigzkéw w okresie
poprzedzajgcym utrate jego mocy wigzace;.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. zmiana stanu prawnego w toku postepowania
wymaga przyjecia za podstawe rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego
obowigzujgcych w chwili wyrokowania, chyba, Zze przepisy przejsciowe przewidujg
stosowanie unormowan poprzednio obowigzujgcych. Odmiennos¢ obydwu tych
instytucji, co trafnie podkresla sie w pismiennictwie, wyraza sie tym, ze eliminacja
przepisu z systemu prawnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje
nie z przyczyn merytorycznych lecz ze szczegdlnego powodu, jakim jest
niekonstytucyjnos¢, a wiec naruszenie standardow prawnych hierarchicznie wyzszych
niz kontrolowany przepis.

Ponadto derogacja przepisu z powodu niezgodnosci z Konstytucjg umozliwia
wznowienie postepowania w celu wyeliminowania rozstrzygnie¢ opartych na
niekonstytucyjnych regulacjach. W konsekwenc;ji przyjat, ze w wyniku uchylenia art. 418
k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong na
skutek wydania zarzadzenia lub orzeczenia takze przed wejSciem w zycie Konstytuciji,
jest oparta na ogdlnej podstawie zawartej w art. 417 k.c. Co do przestanek tej
odpowiedzialnosci w zakresie szkdd wyrzgdzonych przed dniem 17 pazdziernika 1997
r., tj. datg wejscia w zycie Konstytucji, wyrazit poglad, ze opiera sie ona na
dotychczasowych zasadach, w tym na winie funkcjonariusza panstwowego. Wobec
braku wdwczas unormowanego trybu stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego przyjat, ze niezgodnos$¢ takg stwierdza sad
rozpoznajgcy sprawe przy zastosowaniu jako podstawy rozstrzygniecia art. 417 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2004 r. takze apelacje oddalit. Podniost, ze powodka nie wykazata dwoch przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. zawinionego dziatania lub zaniechania



funkcjonariusza i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub
zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzgdzong szkodg, chociaz zgodnie z trescig art. 6
k.c. ciezar dowodu ich istnienia spoczywat na poszkodowanej. Jego zdaniem dopiero
czyn bezprawny, a wiec ujety od strony przedmiotowej, moze byC oceniany w
kategoriach winy. Tak wiec odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie art. 417 § 1
k.c. uwarunkowana jest bezprawnos$cig dziatania funkcjonariusza panstwowego oraz
istnieniem jego winy (uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r.
[l CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59).

Powoddka w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa procesowego, ktore
miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 49 k.p.c. oraz na
naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 417 k.c. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powddztwa bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whioski powddki o wyznaczenie innego Sadu oraz o wytgczenie sedziow Sadu
Okregowego w P. zostaty w toku sprawy prawomocnie oddalone. Skoro zatem zazalenie
powoddki na postanowienie z dnia 7 maja 1997 r. oddalajgce jej wnioski o wytgczenie
sedziéw Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 9 lipca 1997 r., to Sad drugiej
instancji nie byt uprawniony do ponownej kontroli postanowienia w przedmiocie
wytgczenia sedzidw skoro podlegato ono zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 380
k.p.c.).

Pozwanymi w sprawie nie s3g sedziowie, ktorzy wydawali przedmiotowe
postanowienie z dnia 22 stycznia 1985 r., zmienione na skutek uwzglednienia rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci, wytgczajgce od dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po T. Z. prawnuczke B. Z. Prezes Sgdu Okregowego nie wystepuje w sprawie
jako strona. Poniewaz za Skarb Panstwa moze podejmowac czynnosci procesowe takze
organ panstwowej jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.), to gdyby tak szeroko
ujmowac przestanke wywotywania watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jak to
wskazuje skarzgcy, mogtoby to prowadzi¢ do absurdalnego wniosku o braku organu do
rozstrzygniecia sprawy.

Sedziowie w zakresie dziatalnosci jurysdykcyjnej sg niezawisli i podlegajg tylko
konstytucji i ustawom (art. 178 pkt 1 Konstytucji). Zaleznos$¢ stuzbowa sedziéw nie
dotyczy sfery objetej niezawistoscig sedziowskg. W tej sytuacji skoro skarzgca nie

wskazata w kasacji zadnych indywidualnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziego



orzekajgcego w pierwszej instancji, a przede wszystkim do sedzidw orzekajgcych w
drugiej instancji, gdyz kasacja przystuguje od orzeczenia Sadu drugiej instancji, to
omawiany zarzut obrazy art. 49 k.p.c. byt chybiony.

Nietrafny byt tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. juz z tego wzgledu, ze jego
uzasadnienie nie odnosi sie do unormowania zawartego w tym przepisie. Skarzgca w tej
czedci skargi w zasadzie wyraza poglad, ze uchylenie orzeczenia w wyniku rewizji
nadzwyczajnej z powodu stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego (w tym
wypadku art. 1059 k.c. i 1060 k.c.) powinno by¢ tozsame z uznaniem winy sedziow
wydajgcych wzruszone w ten sposob prawomocne orzeczenie. Jest to wiec stanowisko
prawne zaprezentowane na gruncie niepodwazalnej przez strony tresci postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1993 r.

Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i jego naruszenie przed
dniem 6 lutego 2005 r. mogto stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji, ale tylko
wtedy, gdy skarzgcy argumentami jurydycznymi wykazat, ze gdyby stosowaé wskazane
w tym przepisie kryteria oceny dowoddéw, to nalezatlo da¢ wiare dowodom
przeciwstawnym do tych, na podstawie ktérych zostalty dokonane ustalenia faktyczne
przez sad drugiej instanciji.

W dodatku ocena ta i tak mogta by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wtedy,
gdy w swietle dyrektyw wynikajgcych z tego przepisu okazata sie ona razgco wadliwa
albo w sposob oczywisty btedna.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 417 k.c. na wstepie nalezy
podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r. jednoznacznie
stwierdzit, ze po pierwsze do stanu faktycznego sprawy nie moze mie¢ zastosowania
art. 418 k.c. oraz, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong prawomocnym
orzeczeniem wydanym przed wejsciem w zycie Konstytucji na dotychczasowych
zasadach i ze przestankag tej odpowiedzialno$ci jest wina sedziego. Skoro wiec stan
faktyczny sprawy przy ponownym jej rozpoznaniu nie ulegt zmianie, to skarzgca nie
mogta oprzec¢ kasacji na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (art. 393" k.p.c. majacy w sprawie
zastosowanie, skoro zaskarzony wyrok zapadt przed dniem 5 lutego 2005 r.).

Z uwagi na ziozonos¢ sprawowania witadzy sgdowej, oraz réznorodnosc
poszczegdlnych przypadkéw, ale przede wszystkim ze wzgledu na zagwarantowanie
sedziemu niezawistosci w sprawowaniu urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji) problem jego

winy w dziatalnosci orzeczniczej jest zagadnieniem skomplikowanym. Juz w literaturze



przedwojennej przyjeto, ze zawinione dziatanie sedziego wystepuje w wypadku
rozmysinego wydania btednego orzeczenia. Za takie postepowanie moze by¢ uznane
dziatanie wbrew niewatpliwej tresci przepiséw, bgdz jasnym okolicznosciom sprawy.

Istotng wskazéwke dla przyjecia zawinionego dziatania sedziego — jak trafnie
podniesiono w literaturze - stanowi art. 107 § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych,
ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe, w tym za
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa.

Z przepisu tego wynika, ze do przyjecia winy sedziego za btgd orzekania nie
wystarcza razgce naruszenie prawa, lecz musi ono nosi¢ takze znamiona
,oczywistosci”. Istotg bowiem sprawowania urzedu sedziowskiego, jest wyktadnia i
stosowanie prawa, co ze swej natury obcigzone jest ryzykiem btedu.

Sedzia w dziatalnosci jurysdykcyjnej wielokrotnie musi poszukiwac i wybrac jedno
z wielu rozwigzan. Na tym zatozeniu opierajg sie wszystkie systemy zaskarzania
orzeczen. Obcigzenie sedziego ,wizjg” odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy
cywilnoprawnej ,za wyrok” oznaczatoby pozbawienie go niezawistosci i swobody
orzekania. Nietrafno$¢ orzeczenia i jego wzruszenie w toku instancji nie oznacza winy
tego wykonawcy wiadzy sgdowniczej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSND 2003, nr 2, poz. 60)).

Gdy natomiast zostato wzruszone prawomocne orzeczenie w wyniku
uwzglednienia srodka nadzwyczajnego, to aby mozna byto przyjg¢ wine sedziego za
jego wydanie musi nastgpi¢ naruszenie przepisu, ktorego tres¢ jest oczywiscie
jednoznaczna, a pomimo to zastosowano go w sposob odmienny od wiasciwego
rozumienia, albo nie zastosowano go w ogdle (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 1969 r., | CR 23/69, PUG 1969, nr 12, s. 419).

Wbrew zatem zarzutowi skarzgcej stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 maja 1993 r., ze Sgd Wojewoddzki razgco naruszyt przepisy art.
1059 k.c. i 1060 k.c. nie przesgdzato przestanki winy. W orzeczeniu tym — jak wynika z
ustalen - zgodnie z pogladami doktryny Sgd Najwyzszy przyjat, ze wnuki (dalsi zstepni
spadkodawcy mogg dziedziczy¢ gospodarstwo rolne w pierwszej kolejnosci nie tylko
wtedy, gdy jedno z rodzicow nie zyto w chwili otwarcia spadku, lecz takze wtedy, gdy
pomimo dozycia tej chwili nie dziedziczy wobec wydziedziczenia, odrzucenia spadku lub
uznania za niegodnego. W pierwszej kolejnosci wnuki dziedziczg gospodarstwo rolne

wowczas, gdy czynig zadosS¢ przynajmniej jednej z przestanek z art. 1059 k.c. Z tego



wzgledu uznat, ze powodka jako osoba matoletnia w chwili otwarcia spadku,
dziedziczyta spadek po swoim wstepnym (art. 1059 pkt 2 k.c.).

Trafnie Sad Apelacyjny podniést, Zze kwestia dziedziczenia udzialu w
gospodarstwie rolnym dalszych zstepnych spadkodawcy na podstawie art. 1060 k.c. w
zw. art. 1059 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) budzita powazne watpliwosci.

Wyktadnia art. 1060 k.c. nie byfa jednolita i w praktyce prowadzita do rozbieznych
rozstrzygnieé. Ta niejednolito$¢ wyptywata nie z bledéw warsztatowych, tj. z
niewtasciwych metod wykfadni prawa, lecz wynikata z wieloznacznego ujecia przepisu.

Trafnie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w latach osiemdziesigtych w praktyce oraz
w doktrynie funkcjonowata wyktadnia odwrotna od przyjetej przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 maja 1993 r. Zasadnicze znaczenie przywigzywano wéwczas
do okolicznosci, czy spadkobierca powotany w blizszej kolejnosci dziedziczytby
gospodarstwo rolne, gdyby nie zostat wytgczony od dziedziczenia. Pomimo
wydziedziczenia, odrzucenia spadku lub uznania za niegodnego spadkobierca jezeli nie
spetniat jednej z przestanek wymaganych do dziedziczenia gospodarstwa, wnuk lub
dalszy zstepny mégt je dziedziczy¢ tylko na podstawie surowszej przestanki z art. 1060
k.c., tj. jezeli odpowiadat warunkom wymaganym dla nabycia wtasnosci nieruchomosci
rolnej w drodze przeniesienia wiasnosci (art. 1059 pkt .1 k.c.), ktérej to przestanki przy
takim rozumieniu przepisu powodka, bedgc w chwili otwarcia spadku osoba matoletnig ,
nie spetniata.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do przypisania sedziom, ktérzy wydali
postanowienie z dnia 22 stycznia 1985 r. bezprawnosci dziatania i w konsekwencji winy.
Nie mozna w ich dziataniu dostrzec bowiem braku starannosci wymaganej od
profesjonalisty, skoro orzekli wtedy zgodnie z wyktadnig popartg stanowiskiem
owczesnej doktryny.

Zaprezentowania wyktadnia dotyczy orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie
Konstytucji, aczkolwiek moze mie¢ znaczenie obecnie w wypadku gdy pozwanym w
sprawie jest nie tylko Skarb Panstwa, ale takze sedzia. Obecnie bowiem cywilistyczng
odpowiedzialnos¢ sedziego ksztattujg przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym im ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

De lege lata nalezy wyraznie odrozni¢ odpowiedzialno$¢ osobistg sedziego



w stosunku do osoby poszkodowanej i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy sgdowniczej, jako elementu wtadzy publicznej. O ile ta pierwsza
oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.), to przestankg odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode jest bezprawnosc, ktorg nalezy rozumie¢ jako niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie takze sedziego przy wykonywaniu wtadzy sgdowniczej.

Z tych wzgledoéw kasacja ulegta oddaleniu (art. 393 k.p.c. w zw. art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



