Sygn. akt Il CK 268/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa W.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko
R. S. i Z. S. - wspolnikom spotki cywilnej "P.(...)" w W. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2005 r., kasacji pozwanych od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanych na rzecz powodki kwote 1800 zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29.11.2002 r. zasgdzit od pozwanych R. i Z.
S. na rzecz powodowej Spotki kwote 174.659 zt, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
21.07.2004 r. oddalit apelacje pozwanych. W sprawie tej ustalono, ze pozwani prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg ,P.(...)". W dniu 23.12.1993
r. powstata powodowa Spétka z 0.0. pod nazwg W.(...). Jej udziatowcami byli pozwani
oraz spotka GmbH I.(...) z siedzibg w B. Pozwany R. S. byt od chwili powstania tej Spoétki

do wrzesnia 1999 r. prezesem zarzadu, a pozwany Z. S. jej prokurentem do 20.09.1999



r. Udziatowcy powodowej Spofki postanowili naby¢ do celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nieruchomos¢é potozong, w S. Nieruchomos¢ tg mieli naby¢é pozwani, a
nastepnie wnies¢ jg jako aport do powodowej spotki. Czesé srodkéw pienieznych w
kwocie 104.659 zt pozwani uzyskali ze Spétki przed 4.05.1999 r., zas kwote 70.000 zt po
tej dacie. Pozwani po nabyciu tej nieruchomosci wniesli jg do powodowej Spofki jako
wktad niepieniezny i w zamian objeli po 35 udziatdw kazdy, co stanowito 44%
wszystkich udziatéw. Inny prokurent powodowej Spétki H. H. porzadkujgc w 1999 r.
sprawy ksiegowe stwierdzita nieudokumentowanie kwoty 104.659 zt i wowczas pozwany
R. S. wyjasnit, ze kwota ta zostata pobrana na zakup nieruchomosci oraz iz pozwanym
brakuje jednak 70.000 zt. Wéwczas uzgodniono, ze pomiedzy powodowg Spoétkg
zostang zawarte dwie umowy pozyczki. Zgodnie z pierwszg umowg powodowa Spotka
pozyczyta pozwanym kwote 104.659 =z, a wedlug drugiej kwote 70.000 =zt
z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci w S. Wedtug umowy pozyczki opiewajgcej
na kwote 70.000 zt warunki pozyczki, czas trwania i odsetki miaty zosta¢ okreslone
podczas zgromadzenia wspoélnikdw, do czego jednak nie doszto. W zwigzku z tym
powodowa Spotka pismem z dnia 24.11.1999 r. wypowiedziata pozwanym umowe
pozyczki i wezwata do zwrotu sumy 174.659 zt w terminie 6 tygodni.

Ustalono, ze w sprawie oznaczonej sygnaturg VIll GC (...) Sgdu Okregowego w
S. pozwani wystgpili p-ko Spétce o zaptate kwoty 10.000.000 zt, ktérg nastepnie
ograniczyli o kwote 174.400 zt zgtoszong do potrgcenia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc powoddztwo Sad Okregowy uznat, ze umowy pozyczki jako
pozorne sg niewazne, wszakze bezspornym jest pobranie przez pozwanych
dochodzonej kwoty. Jest to wiec Swiadczenie nienalezne, ktére podlega zwrotowi.
Jednoczesnie uznano, iz pozwani nie udowodnili wierzytelnosci przedstawionej do
potrgcenia. Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny. Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwani
zaskarzyli kasacja, zarzucajac naruszenie art. 479** § 2 k.p.c. oraz art. 405, 409 i 410
k.c. Wniesli o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty zawarte w kasacji pozwanych sprowadzajg sie do trzech kwestii.
Pierwsza dotyczy art. 479 § 2 k.p.c., ktéry zostat naruszony - zdaniem pozwanych —
przez to, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu, iz na skutek zmiany podstawy prawnej
zgdania potrzeba powotania dowodow zwigzanych z zarzutem potrgcenia wynikta
pozniej, niz w czasie sporzgdzania odpowiedzi na pozew. Zarzut ten nie jest

uzasadniony w okolicznosciach sprawy. W uchwale z dnia 17.02.2004 r. Ill CZP 115/03



(OSNC 2005, nr 5, poz. 77) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,w postepowaniu w sprawach
gospodarczych pozwany traci prawo powotania twierdzen, zarzutow oraz dowodow na
ich poparcie, niepowotanych odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie
bylo mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikla pdzniej (art. 479' § 2 k.p.c.).
Odnoszac to stanowisko do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie
strona powodowa uzasadniala swoje roszczenie zawarciem umowy pozyczki,
udzieleniem tej pozyczki i niewywigzaniem sie pozwanych z obowigzku zwrotu. To
pozwani w pismie z 14.11.2002 r. zakwestionowali wazno$¢ umow pozyczki zarzucajgc
ich pozornos¢. W tej sytuacji powodka na rozprawie z dnia 15.11.2002 r. podtrzymujgc
pierwotng podstawe prawng zgdania wskazata jedynie, ze alternatywng podstawg mogg
by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, jesliby sad przychylit sie do zarzutu
niewaznosci uméw. Zakwalifikowanie tego oswiadczenia powddki jako przedmiotowe;j
zmiany powodztwa jest zbyt daleko idgce. Dla zastosowania art. 479** § 2 k.p.c. jest to
jednak okolicznos¢ obojetna. Rzecz w tym, ze pozwani juz w odpowiedzi na pozew
podniesli zarzut potrgcenia z tym, ze nie przedstawili zadnych dowoddw na istnienie tej
wierzytelnosci, ani nie sprecyzowali jego wysokosci. Nalezy zauwazy¢, ze pozwani nie
zareagowali prawidtowo na wezwanie przewodniczgcego z dnia 16.10.2001 r. odnosnie
sprecyzowania wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia oraz nie przedstawili dowoddéw
uzasadniajgcych te wierzytelnos¢. Uczyniono to dopiero w pismie z dnia 14.11.2002 r.,
przy czym wnioski dowodowe tam zgtoszone sad prawidiowo oddalit. Godzi sie
zauwazyC, ze zgtaszajgc w odpowiedzi na pozew =zarzut potrgcenia strona jest
zobowigzana wykaza¢ zasadnos¢ tego zarzutu, sktadajgc stosowne wnioski dowodowe i
przedstawiajgc dowody. Ten obowigzek obcigzat pozwanych niezaleznie od tego, czy
podstawg prawng Zzagdania byto niewykonanie przez pozwanych obowigzku zwrotu
pozyczki, czy tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tego obowigzku pozwani
nie wykonali, a jesli tak to nie mozna skutecznie powotywac¢ sie na to, ze potrzeba
powotania dowodéw wynikta pozniej, o czym stanowi art. 479 § 2 k.p.c. Ta potrzeba
zaistniata juz wowczas, gdy w odpowiedzi na pozew zgtoszono zarzut potrgcenia. W
konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 479 § 2 k.c.

W kasacji zarzucono naruszenie art. 405 Kk.c. przez niewfasciwe jego
zastosowanie. Twierdzi sig, ze korzyscig majgtkowg ktorg uzyskali pozwani sg udziaty w
powodowej Spotce, a skoro zgodnie z art. 405 k.c. nalezy zwrdci¢ korzysci uzyskane w

naturze, to uwzglednienie powddztwa winno polegaé na zobowigzaniu pozwanych do



przeniesienia tych udziatbw na rzecz powodowej Spofki. Pogladu tego nie mozna
podzieli€. Jest przeciez bezsporne, ze pozwani udziaty w powodowej spotce uzyskali w
zamian za nieruchomos¢, ktorg wniesli tytutem wktadu niepienieznego do Spétki. Tych
udziatébw nie uzyskali wiec bez podstawy prawnej, a przeciwnie istniatla podstawa
prawna. Nie sg to wiec korzysci, ktdre zobowigzani sg zwroci¢c powodowej Spoétce w
naturze, skoro nie uzyskali ich bez podstawy prawnej. Takg korzyscig byly srodki
pieniezne pobrane z powodowej Spotki. Strony zamierzaty stworzy¢ te podstawe prawng
zawierajgc umowy pozyczki. Konsekwentnie wiec, skoro umowy te jako pozorne uznano
za niewazne, to korzys¢ w postaci $wiadczenia pienieznego podlega zwrotowi, jako
uzyskana bez podstawy prawnej. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
niewtasciwie zastosowat art. 405 k.c.

Trzeci zarzut sprowadza sie do naruszenia art. 409 k.c. Twierdzi sie, ze skoro
powodowa Spotka przyznata, ze wartos¢ udziatdéw jakie posiadajg pozwani w tej Spotce
jest zerowa, (kapitat zaktadowy ma wartos¢ ujemng), to w rachube wchodzi
zastosowanie art. 409 k.c. Zarzut ten jest o tyle bezprzedmiotowy, iz korzyscig
podlegajgcg zwrotowi nie sg udziaty w spotce, lecz okreslona kwota.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393'% k.p.c. w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia
22.12.2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawa o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzeczono jak w

sentencji.



