Sygn. akt I CK 259/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa "T.(...)" Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. przeciwko "E.(...)" - obecnha nazwa "T. C.(...)" Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o zaptate 663.780,98 zt oraz w sprawie z
powodztwa E. M. - wiascicielki Biura Finansowo - Handlowego "H.(...)" w W.
przeciwko "E.(...)" - obecna nazwa "T. C.(..)" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w K. i Przedsiebiorstwu "T.(...)" Spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. o zaptate 412.525,53 zt, w zwigzku z kasacjami powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

w sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt Il CK
259/05, prostuje oczywistg omytke w punkcie Il. w ten sposdb, ze w miejsce wyrazow

«,E.(...)" (obecnie ,T. C.(...)")» wpisuje wyrazy «powddki ,T.(...)” Spotki z 0.0. w K.».

Uzasadnienie
W sprawie zostaty wniesione dwie kasacje, mianowicie przez powodke "T.(...)"
Spotke z 0.0. w K. oraz przez powoddke E. M. Kasacji nie wniosta pozwana spétka
,E.(...)" (obecnie ,T. C.(...)"). Z tresci catej sentencji wymienionego wyroku Sgdu
Najwyzszego wynika, ze w jego punkcie Il. omytkowo wpisano: «,E.(...)" (obecnie

»T. C.(...)")» zamiast: «powddki ,T.(...)" Spotki z 0.0. w K.».



Dlatego nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 350 § 1 i 2 k.p.c. w zw.

z art. 393" k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r., oraz art. 391
§ 1 k.p.c.).



