Sygn. akt Il CK 233/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku G.F., D.F., D.G. - nastepcow prawnych L.F.

przy uczestnictwie M.P. i [...] oraz Gminy W.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2004 r.,
kasacji uczestniczki postepowania M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 r., zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 lipca 2001 r. w ten sposob, ze
ustanowit dla nieruchomosci wnioskodawcow stuzebnosc¢ drogi koniecznej przez
blizej oznaczone grunty, zgodnie z projektem sporzgdzonym dnia 27 stycznia
2003 r. przez biegtego sgadowego J.W. i zarazem zasadzit odszkodowanie
pieniezne od wnioskodawcéw na rzecz wiascicieli obcigzonych dziatek. Sad ustalit,
ze nieruchomos¢ wnioskodawcow nie ma dostepu do drogi publicznej. Od ulicy D.
oddzielajg jg dwie nieruchomosci, to jest nieruchomos¢ stanowigca wspoétwtasnosé
P. i P.P. oraz M.P. oraz druga stanowigca wspotwtasnos¢ M. i A.S. Sad uznat, ze
przeprowadzenie drogi trasg wskazang przez biegtego J.W. w opinii z dnia 27

stycznia 2003 r. jest najmniejszym obcigzeniem tych nieruchomosci.

Kasacja uczestniczki postepowania M.P., oparta na podstawie pierwszej z
art. 393! k.p.c., zawierata zarzut naruszenia art. 145 § 1§ 3 k.c. i zmierzata do
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato
dostatecznie wyjasnione, iz kwestionowanie prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych moze nastgpi¢ wylgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(por. m.in. wyrok z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 112). Skoro zatem skarzgca nie podniosta w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzutéw procesowych, zmierzajgcych do podwazenia ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego, to ustalony przez ten Sad stan faktyczny jest dla
Sadu Najwyzszego wigzacy. W konsekwencji wytgcznie na podstawie tego stanu
faktycznego mogta by¢ dokonana ocena zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 145 § 1 § 3 k.c.), a nie na podstawie stanu faktycznego, ktéry

skarzgca uznaje za prawidtowy.



Istota zarzutu naruszenia art. 145 k.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze
z naruszeniem tego przepisu Sad Okregowy uznat, iz istnieje przestanka do
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w sytuacji, gdy wnioskodawcom
przystuguje wystarczajgce prawo drogi przez nieruchomos¢ stanowigca
wspotwtasnos¢ M. i A.S. Innymi stowy, ze nie mozna uzna¢ nieruchomosci

wnioskodawcow za pozbawiong dostepu do drogi publiczne;.

Transformacja ustrojowa wymaga zaktualizowania sposobu wyktadni
i stosowania przepisow kodeksu cywilnego, w tym pojecia ,odpowiedniego
dostepu” (art. 145 §1 k.c.) w aspekcie obecnych wymagan konstytucyjnej ochrony
wiasnosci i potrzeb gospodarki rynkowej. Niemniej jednak za aktualny nalezy
uznac¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 7 lutego 1958 r.
(4CR 1021/57, OSN 1959, nr 2, poz. 51), ze przez brak dostepu do drogi publicznej
nalezy rozumieé¢ takie potozenie nieruchomosci, w ktérym nie ma prawnie
zapewnionego i nie skrepowanego wolg oséb trzecich dostepu do tej drogi.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyjasnit, co rozumie przez dostep prawnie
zapewniony i nie skrepowany wolg osoéb trzecich. Wedtug Sadu Najwyzszego, brak
jest podstawy do przyjecia, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi

publicznej, gdy na jej rzecz nie zostata ustanowiona stuzebnos¢ przejazdu.

Skarzgca stawiajgc zarzut, ze nieruchomosci wnioskodawcéw nie mozna
uznac za pozbawiong dostepu do drogi publicznej pomija, iz z ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji nie wynika, aby nieruchomosc¢ ta miata prawnie zapewniony
dostep do drogi publicznej. Dalej, aby wnioskodawcy z wtasnej woli utrudnili lub

uniemozliwili sobie dostep do drogi publicznej.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



