Sygn. akt Il CK 232/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci "F.(...)" - Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano - Ustugowemu "l.(...)" Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 23 listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5400 =zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powddztwo
Syndyka Masy Upadtosci ,F.(...)" S.A. w K. przeciwko Przedsigbiorstwu Budowlano-
Ustugowemu ,l.(...)” spoice z o0.0. wG. o zasagdzenie kwoty 807 535,23 z. z
ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za roboty budowlane wykonane przez powoda
na rzecz pozwanego w okresie od dnia 2 kwietnia do dnia 29 maja 2001 r., po
wstgpieniu przez powoda w miejsce ,J.(...)" spotki z 0.0. jako wykonawcy do umowy o
roboty budowlane. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit
powyzszy wyrok tylko w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu a w

pozostatym zakresie oddalit apelacje strony powodowej.



Sady ustality, ze w dniu 29 listopada 2000 r. strona pozwana zawarta ze spotkg z
0.0.,J.(...)" w K. umowe o roboty budowlane, ktére spoétka ta zobowigzata sie wykonac¢ w
okreslonym w umowie terminie za ryczattowym wynagrodzeniem ptatnym zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zatgcznik do umowy, na podstawie faktur czesciowych i
faktury koncowej, po potwierdzeniu przez kierownika budowy stanu zawansowania
robét. Roboty byly wykonywane terminowo i tak samo wyptacane byty kolejne kwoty
wynagrodzenia.

W dniu 30 marca 2001 r. wykonawca ,J.(...)" spotka z 0.0. i strona powodowa
(dawniej ,L.(...)" S.A.) zawarty umowe sprzedazy udziatu w rynku, na mocy ktorej ,J.(...)"
sprzedata stronie powodowej swoj udziat w rynku budowlanym, polegajacy na
posiadaniu klientow- zleceniodawcow, z ktérymi zawarte sg umowy o roboty budowlane,
w tym miedzy innymi ze strong pozwang. Jako cene zakupu udziatu w rynku strony
ustality przejecie przez kupujgcego zobowigzan sprzedajgcego wobec dotychczasowych
klientdw- zleceniodawcdw z tytutu gwarancji i rekojmi za wykonane na ich rzecz roboty.

W dniu 31 marca 2001 r. strona pozwana i ,J.(...)" sporzadzity protokdt odbioru
robot zwyktych i dodatkowych wykonanych do tej daty.

W dniu 2 kwietnia 2001 r. strony oraz ,J.(...)" spétka z o0.0. zawarty aneks do
umowy z dnia 29 listopada 2000 r., nawigzujgcy do umowy sprzedazy rynku zawartej w
dniu 30 marca 2001 r. przez strone powodowg i ,J.(...)" spotke z 0.0. Na mocy tego
aneksu strona powodowa miata wstgpic w prawa i obowigzki ,J.(...)” spétki z o.0.
wynikajgce z umowy z dnia 29 listopada 2000 r. i na jej warunkach. Stan
zaawansowania roboét miaty okreslaé protokoty sporzgdzone na dzien 31 marca 2001 r.
Postanowiono tez, ze ,L.(...)" przejmuje réwniez wszystkie obowigzki wynikajgce z
rekojmi za wady i gwarancji wynikajgce z tej umowy, nabywajgc jednoczesnie prawa do
kwot kaucji gwarancyjnych potrgconych do dnia 31 marca 2001 r. W dniu 4 kwietnia
2001 r. ,J.(...)” wystawita fakture na kwote 679 000 zt. za roboty wykonane w marcu
2001 r. i w tym samym dniu zawarta ze strong powodowg umowe przelewu tej
wierzytelnosci.

Strona powodowa nie wykonata zadnych robé6t na budowie objetej umowg z dnia
29 listopada 2000 r. i aneksem z dnia 2 kwietnia 2001 r. Sporzgdzone po dniu 2 kwietnia
2001 r. protokoty odbioru rob6t obejmowaty roboty wykonane przez ,J.(...)" do tej daty.
W dniu 25 czerwca 2001 r. strona pozwana odstgpita od umowy o roboty budowlane z
dnia 29 listopada 2000 r. w zwigzku z upadtoscig spoétki ,J.(...)". W dniu 29 sierpnia 2001

r. strona powodowa os$wiadczyta, ze odstepuje od umowy wobec niezaptacenia przez



strone pozwang faktury wystawionej przez nig w dniu 18 lipca 2001 r. na kwote 807
535,23 zt.

Sady obu instancji oceniajgc porozumienie trojstronne zawarte w dniu 2 kwietnia
2001 r., nazwane aneksem do umowy o roboty budowlane z dnia 29 listopada 2000 r.
uznaty, ze miato ono doprowadzi¢ do zmiany od dnia 2 kwietnia 2001 r. wykonawcy
umowy o roboty budowlane, ktérym od tej daty miata staC sie strona powodowa, w
miejsce spofki ,J.(...)". Nie przejeta ona jednak wierzytelnosci tej spétki w stosunku do
strony pozwanej z tytutu wynagrodzenia za roboty wykonane do dnia 2 kwietnia 2001 r.
a przejeta jedynie wierzytelnosci ztytutu pobranych do tej daty kwot kaucji
gwarancyjnych potrgcanych na zabezpieczenie zobowigzan wykonawcy (spétki ,J.(...)")
z tytutlu rekojmi i gwarancji. Z tych wzgledow stronie powodowej nie przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane na rzecz strony pozwanej
przez spoétke ,J.(...)" do dnia 2 kwietnia 2001 r. Nie przystuguje jej tez roszczenie o
wynagrodzenie za roboty wykonane po zawarciu tej umowy, bowiem po dniu 2 kwietnia
2001 r. zadne roboty na przedmiotowej budowie nie byty wykonywane.

W kasacji od wyroku Sagdu Apelacyjnego opartej na obu podstawach
kasacyjnych, strona powodowa w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art.
65 k.c. przez uznanie, ze zamiarem stron aneksu do umowy z dnia 2 kwietnia 2001 r.
nie byt przelew na strone powodowg wierzytelnosci spotki ,J.(...)" w stosunku do strony
pozwanej z tytutu wykonanych robét budowlanych, naruszenie art. 494 k.c. przez
uznanie, ze odstgpienie od umowy nie rodzito obowigzku zaptaty za Swiadczenia juz
wykonane, naruszenie art. 509 k.c., art. 512 k.c. i art. 353(1) k.c. przez przyjecie, ze
przelew wierzytelnosci z umowy o roboty budowlane nie dotyczyt takze wynagrodzenia
za roboty juz wykonane oraz naruszenie art. 405 k.c. przez jego nie zastosowanie do
roszczen powoda, mimo ze strona pozwana wzbogacita sie jego kosztem.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie
art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c., przez przyjecie, ze powod nie udowodnit wykonania
na rzecz pozwanego robot budowlanych w okresie od 2 kwietnia do 29 maja 2001 r.
oraz ze aneks z dnia 2 kwietnia 2001 r. nie przenidst na powoda wierzytelnosci z tytutu
prac wykonanych przed 2 kwietnia 2001 r., naruszenie art. 378 w zw. z art. 382 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. przez pominiecie istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
powotanych w piSmie procesowym powoda z dnia 1 sierpnia 2003 r. dotyczgcych
konsekwencji prawnych odstgpienia od umowy, naruszenie art. 245 k.p.c. przez

przyjecie, ze podpisanie przez strony protokotu odbioru robét z dnia 29 maja 2001 r. nie



jest dowodem wykonania tych robot przez powoda na rzecz pozwanego i okreslenia
naleznego wynagrodzenia, oraz ze podpisanie przez strony aneksu z dnia 2 kwietnia
2001 r. nie jest dowodem wyrazenia przez nie zgody na przejscie na powoda praw i
obowigzkéw z umowy z dnia 29 listopada 2000 r. a takze naruszenie art. 253 k.p.c.
przez przyjecie, ze pozwany skutecznie zakwestionowat podpisany przez siebie protokot
odbioru robét z dnia 29 maja 2001 r. oraz podpisany przez siebie aneks do umowy z
dnia 2 kwietnia 2001 r.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu i numeracji obowigzujgcej przed wejsciem w zycie
tej ustawy (przed 6 lutego 2005 r.), Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, bowiem ocena prawidiowosci zastosowania przepiséw prawa
materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zastosowania prawa materialnego, zostaty dokonane przy prawidtowym
zastosowaniu przepiséw procesowych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji
jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny
dowododw z razgcym naruszeniem okreslonych zasad tej oceny, wskazanych w art. 233
§ 1 k.p.c. Kasacja strony powodowej nie wskazuje ani jakie zasady oceny dowoddéw
zostaty naruszone przez Sad drugiej instancji ani przy ocenie ktorych dowoddéw to
nastgpito. Skarzgca kwestionuje ocene Sagdéw obu instancji, iz nie zostato
udowodnione, ze po dniu 2 kwietnia 2001 r. strona powodowa wykonata na rzecz strony
pozwanej jakiekolwiek roboty budowlane. Jej stanowisko w tym przedmiocie trzeba
uzna¢ za niekonsekwentne i nieuzasadnione. Jak bowiem stusznie stwierdzit Sad
Apelacyjny, strona powodowa z jednej strony wywodzi swoje roszczenie o zaptate kwoty
dochodzonej pozwem z twierdzenia, ze jest to wierzytelnos¢ spofki ,J.(...)" w stosunku
do strony pozwanej z tytutu wynagrodzenia za roboty wykonane przez te spotke do dnia
2 kwietnia 2001 r., ktorg to wierzytelno$¢ nabyta na podstawie aneksu z dnia 2 kwietnia
2001 r., z drugiej za$ strony dochodzone roszczenie wywodzi z faktu wykonania przez
nig robét budowlanych na rzecz strony pozwanej po dniu 2 kwietnia 2001 r. Obie te
podstawy wzajemnie wykluczajg sie. Chodzi bowiem o te samg kwote objetg fakturg z

dnia 18 lipca 2001 r., ktéra miataby obejmowac jednoczesnie wynagrodzenie za prace



wykonane przez spotke ,J.(...)" przed 2 kwietnia 2001 r., jak i za prace wykonane przez
powoda po tej dacie. Stusznie przy tym Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze strona powodowa
nie okreslita jakie prace wykonata na budowie po dniu 2 kwietnia 2001 r. a z tresci jej
pism procesowych i apelacji wynika, ze w istocie zadne prace w tym czasie nie zostaty
wykonane a wskazana wyzej faktura obejmuje prace wykonane przez ,J.(...)" przed
dniem 2 kwietnia 2001 r. ale nie rozliczone do tej daty. Dopiero w uzasadnieniu kasacji
strona powodowa wskazata przyktadowo na wykonywanie takich prac, nie ujetych w
dzienniku budowy, jak pielegnacja elementéw wykonanych z betonu, stwierdzajac, ze za
ich wykonanie nalezy jej sie wynagrodzenie. Pomijajgc to, ze okreslenie tych prac
dopiero w kasacji jest spéznione i nieskuteczne, stwierdzic¢ trzeba, ze takie stanowisko
strony powodowej dodatkowo potwierdza ocene Saddéw obu instancji o nie
udowodnieniu przez nig, ze dochodzona w pozwie kwota stanowi wynagrodzenie za
prace wykonane po dniu 2 kwietnia 2001 r. Jako zupetne nieporozumienie trzeba
bowiem potraktowac¢ twierdzenia zawarte w kasacji, z ktérych zdaje sie wynikac¢, ze
faktura z dnia 18 lipca 2001 r. wystawiona na kwote ponad 800 000 zt. obejmuje
wynagrodzenie za prace strony powodowej polegajgce na polewaniu wodg betonu.
Powotywany w kasacji, jako dowdd wykonania przez powoda po dniu 2 kwietnia 2001 r.
robét objetych fakturg z dnia 18 lipca 2001 r., protokét odbioru robdt z dnia
29 maja 2001 r. jest w istocie dokumentem, ktéry jedynie stwierdza, ze rzeczywista
wartos¢ robot  Zzelbetowych wynosi 832 510,54 2z, nie precyzujgc ani nie
wyszczegolniajgc robot, ktorych dotyczy. W kontekScie zeznan swiadka Z. Wajdy,
ktérych strona powodowa nie zdofata podwazyé, a z ktoérych wynika, ze po dniu
2 kwietnia 2001 r. zadne roboty na budowie nie byly wykonywane, zas powyzszy
protokot stanowit rozliczenie prac wykonanych przed tg datg, prawidtowa jest ocena
Sgddéw obu instancji, ze protokét ten nie stanowi dowodu wykonania jakichkolwiek prac
przez strone powodowg, ktéra takze w zaden inny sposob nie udowodnita wykonania
robét budowlanych na rzecz strony pozwanej a dochodzona pozwem kwota, oparta na
wskazanym wyzej protokéle odbioru robét oraz fakturze z dnia 18 lipca 2001 r.,
obejmuje nalezno$¢ za prace wykonane przez spotke ,J.(...)” przed 2 kwietnia 2001 r.
Wbrew zarzutom kasacji przy ocenie protokotu odbioru robét z dnia 29 maja 2001
r. jak rowniez przy ocenie aneksu do umowy z dnia 2 kwietnia 2001 r. nie doszto do
naruszenia art. 245 ani art. 253 k.p.c. Z przepisow tych wynika, ze dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata ztozyta oswiadczenie zawarte w

dokumencie, a strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo



twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Regulacja ta nie wytgcza dopuszczalnos$ci a
nawet koniecznoéci dokonywania przez Sad wyktadni oswiadczeh woli zawartych w
dokumencie prywatnym, a w razie niejasnosci jego tresci, ustalania jej na podstawie
innych dowoddéw, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie wylgcza tez
koniecznosci dokonania oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, przy
zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c. Kasacja nie zawiera zadnych skutecznych
zarzutéw, ktore pozwalatyby na przyjecie, ze ocena ta zostata dokonana z naruszeniem
ktorejkolwiek zasady swobodnej oceny dowoddw, natomiast czynione w ramach zarzutu
naruszenia art. 245 k.p.c. dywagacje dotyczgce mozliwosci oceny tego dokumentu jako
podstawy trojstronnego rozliczenia na zasadach art. 921(1) k.c., Swiadczg o zupetnym
niezrozumieniu nie tylko podstaw i zasad wywodzenia kasacji, ale réwniez instytuciji
przekazu.

Nieskuteczne sg zarzuty naruszenia art. 227 oraz art. 378 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. powotujgce sie na pominiecie przez Sgd odwotawczy okolicznosci i twierdzen
zawartych w piSmie procesowym strony powodowej z dnia 1 sierpnia 2003 r.
Podniesienie takiego zarzutu wymaga wskazania jakie okolicznosci i twierdzenia zostaty
pominiete przy rozpoznawaniu apelacji. Nie jest wystarczajgce powofanie sie na tresc
okreslonego pisma procesowego, bowiem Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
poszukiwania pism procesowych w aktach i ustalania, jakie okolicznosci i zarzuty zostaty
w nich wskazane i pominiete przez Sad odwotawczy. Ogolne wskazanie przez
skarzgcego, ze chodzi o powotywane przez niego konsekwencje prawne odstgpienia od
umowy moze jedynie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze postawienie takiego zarzutu w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej jest catkowicie pozbawione skutecznosci.

Bezzasadno$¢ zarzutéw opartych na drugiej podstawie kasacyjnej sprawia, ze
przy rozwazaniu zarzutdéw naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji. Prowadzi to wprost do stwierdzenia
bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 405 k.c., opartego na twierdzeniu, ze strona
pozwana wzbogacita sie bezpodstawnie kosztem strony powodowej o wartosS¢ robot
budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego. Pomijajgc sp6znione
postawienie takiego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze skoro z ustaleh faktycznych Sgdu
wynika, ze strona powodowa nie wykonata na rzecz strony pozwanej zadnych robdét
budowlanych, to nie moze by¢é mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem nie ma

podstaw do zastosowania art. 405 k.c.



Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. przy ocenie woli stron
umowy z dnia 2 kwietnia 2001 r., nazwanej aneksem, a w konsekwencji takze zarzut
naruszenia art. 509 i art. 512 oraz art. 353(1) k.c.

Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni woli stron wskazanej wyzej umowy opart sie
nie tylko na jej brzmieniu, ktdre powinno stanowi¢ podstawe wyktadni, lecz powotat sie
takze na okoliczno$ci, ktore poprzedzity zawarcie tej umowy, jak i okolicznosci, ktére po
niej nastgpity. Uwzglednit zatem caly kontekst faktyczny i prawny oswiadczenia woli
stron, ktéry niewatpliwie ma zasadnicze znaczenie dla wyktadni tego oswiadczenia.
Trafna jest ocena Sadu, ze wskazana umowa, ktéra miata na celu zmiange wykonawcy
umowy o roboty budowlane z dnia 29 listopada 2000 r., przez wejscie od dnia 2 kwietnia
2001 r. strony powodowej w miejsce dotychczasowego wykonawcy: spétki ,J.(...)",
obejmowata w zakresie przelewu wierzytelnosci dotychczasowego wykonawcy jedynie
wierzytelnosci z tytutu potrgconych przez pozwanego do dnia 31 marca 2001 r. kwot
kaucji gwarancyjnych dotyczacych rekojmi i gwarancji. Wskazuje na to jednoznaczna w
tym zakresie tresS¢ tej umowy i okreslenie stanu zaawansowania robot na dzien 31
marca 2001 r., a takze odwotanie sie stron do umowy sprzedazy rynku zawartej przez
spoétke ,J.(...)" i strone powodowg w dniu 30 marca 2001 r., ktéra takze obejmowata
przejscie na strone powodowg jedynie tych wierzytelnosci spofki ,,J.(...)", ktore zwigzane
byly z jej zobowigzaniami z tytutu rekojmi i gwarancji. Trafnie tez podkreslity Sady obu
instancji, ze takg wyktadnie woli stron potwierdzajg fakty, jakie miaty miejsce po
zawarciu umowy z dnia 2 kwietnia 2001 r., a w szczegolnosci zawarcie przez strone
powodowg i spotke ,J.(...)" w dniu 4 kwietnia 2001 r. umowy przelewu wierzytelnosci w
kwocie 679 000 zt. spotki ,J.(...)” w stosunku do strony pozwanej wynikajgcej z
wykonania robot budowlanych do dnia 2 kwietnia 2001r. Gdyby umowa z dnia 2 kwietnia
2001 r. obejmowata przelew wszystkich wierzytelnosci spétki ,J.(...)" w stosunku do

strony pozwanej wynikajgcych z wykonanych przez ,J.(...)" robdt, wskazana wyzej
umowa przelewu z dnia 4 kwietnia bytaby bezprzedmiotowa. Stwierdzi¢ zatem trzeba,
ze zamiarem stron umowy z dnia 2 kwietnia 2001 r. byto zakonczenie z dniem 31 marca
2001 r. stosunku umownego o wykonanie rob6t budowlanych tgczgcego strone pozwang
ze spotka ,J.(...)", wejscie w ten stosunek umowny jako wykonawcy strony powodowej i
kontynuowanie przez nig robét. Z uwagi na to, ze prace, ktére zgodnie z umowg miata
wykonac¢ do dnia 31 marca 2001 r. spotka ,J.(...)" zostaty wykonane a wynikajgce z
umowy okresowo ptatne kwoty ryczattowego wynagrodzenia zostaty ujete w fakturach

wystawionych na spotke ,J.(...)", wejscie strony powodowej do umowy miato rozpoczgé



jej nowy, odrebny etap, co byto przyczyng nie objecia przelewem wierzytelnosci ,J.(...)"
innych niz wynikajgcych z rekojmi i gwarancji, ktére mogty by¢ rozliczone dopiero po
catkowitym zakonczeniu robot. W Swietle tych okolicznosci i tresci umowy z dnia 2
kwietnia 2001 r. moze budzi¢ watpliwosci, czy w ogdle doszto do skutecznej zmiany
strony umowy o roboty budowlane z dnia 20 listopada 2000 r. i wejscia strony
powodowej w miejsce wykonawcy.

W literaturze sporna pozostaje kwestia dopuszczalnosci dokonania zmiany
umowy wzajemnej o charakterze ciggltym, przez jednoczesne zawarcie umow o przelew
wierzytelnosci i przejecie dlugow. Podkresla sie, ze moze to prowadzi¢ do obejscia
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych (np. o przetargu czy dotyczgcych ochrony
wierzycieli przysztego upadtego). Uznaje sie zatem, ze zmiana stron umowy wzajemnej
o charakterze ciggtym powinna nastepowac przez rozwigzanie dotychczasowej umowy i
zawarcie nowej miedzy innymi stronami. Sad Najwyzszy jednak nie wyklucza mozliwosci
zmiany strony umowy zobowigzania wzajemnego takze poprzez przelew wierzytelnosci i
przejecie dtugow (poréwnaj miedzy innymi wyroki tego Sadu z dnia 6 listopada 1972 r.
[l CRN 266/72, OSN 1973/9/160, z dnia 17 lipca 1999 r. | CKN 44/98 nie publ. oraz z
dnia 15 pazdziernika 2004 r. Il CK 62/04 nie publ.). Wobec prawidtowego ustalenia
przez Sad Apelacyjny, ze umowa z dnia 2 kwietnia 2001 r. nie obejmowata cesji
wierzytelnosci dotychczasowego wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za wykonane
roboty a tylko cesje jego wierzytelnosci z tytutu kaucji gwarancyjnych zwigzanych
z rekojmig i gwarancja, watpliwe jest, czy rzeczywiscie doszto do skutecznej zmiany
strony umowy z dnia 29 listopada 2000 r., tym bardziej, ze mogtoby to prowadzi¢ do
obejscia wyzej wskazanych bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw. Nie ma to jednak
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem bez watpienia strona
powodowa nie wykazata ani tego, ze nabyta w drodze przelewu wierzytelnos¢ bedgcag
przedmiotem roszczenia, ani tego, ze kwota dochodzona pozwem nalezy jej sie jako
wynagrodzenie za wykonane przez nig roboty budowlane.

Bezzasadny jest zatem rowniez zarzut naruszenia art. 494 k.c. Wynikajgcy
Z niego obowigzek strony, ktora odstepuje od umowy, zwrdcenia drugiej stronie
wszystkiego, co od niej otrzymata sprowadza sie, w przypadku odstgpienia przez
inwestora od umowy o roboty budowlane, do obowigzku zaptaty przez niego wykonawcy
za wykonane prace, bowiem zwrot w naturze swiadczenia wykonawcy jest niemozliwy.
Nawet gdyby uznaC, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy o roboty

budowlane, strona powodowa miataby tego rodzaju roszczenie do strony pozwanej



jedynie wowczas, gdyby wykazata, ze wykonata na jej rzecz jakiekolwiek prace przed
odstgpieniem przez pozwang od umowy albo gdyby wykazata, Zze nabyta od
dotychczasowego wykonawcy jego wierzytelnosc¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonane
prace. Skoro, jak wskazano wyzej, zadnej z tych okolicznosci nie udowodnita, przepis
art. 494 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy jej roszczen.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nieuzasadniong
(art. 393(12) k.p.c.), a na podstawie art. 98 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 393(19) i
art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot
kosztoéw postepowania kasacyjnego.



