Sygn. akt I CK 226/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Fundacji "L."

przeciwko Gminie A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2004 r.,
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje; nie obcigza strony powodowej kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powédztwo Fundaciji ,L.” skierowanego przeciwko
Gminie A. o zaptate kwoty 172.534 zl, na ktoérg sktadato sie zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za sprawowanie funkcji inwestora zastepczego i zwrotu kosztow
remontu kottowni. Sgd ten ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 20 marca
1996 r. Zarzad Miasta w A. powierzyt powodowej Fundacji utworzenie i
prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy (SDS) w tymze miescie.
Fundusze na prowadzenie SDS mialy by¢ przekazywane przez Wojewddzki
Zespot Pomocy Spotecznej (WZPS) za posrednictwem Zarzadu Miasta. Umowe
z dnia 20 marca 1996 r. zawarto zgodnie z trdjstronnym porozumieniem
uczestniczgcych w niniejszym sporze stron i WZPS (z dnia 20 pazdziernika
1996 r.). W dniu 10 pazdziernika 1996 r. strony procesu zawarty umowe, w
ktorej Zarzad Miasta powierzyt powodowi funkcje inwestora zastepczego (§ 1
umowy) inwestycji prowadzonej przez Gmine, jako zadanie zlecone przez
Wojewddzki Zespot Pomocy Spotecznej. Inwestycja ta obejmowata przebudowe
i modernizacje budynku, w ktérym miat miescié sie SDS. Strony nie prowadzity
rozmow dotyczgcych wynagrodzenia dla inwestora zastepczego i nie zawieraty
w tym zakresie zadnej umowy. Budynkiem przy ul. Z. 45/55 dysponowata strona
powodowa na podstawie umowy uzyczenia nieruchomosci z dnia 7 czerwca
1994 r. Koszty remontu i modernizacji budynku zostaty sfinansowane ze
srodkow budzetowych (dotacji). Ze S$rodkow tych sfinansowano takze
inspektora nadzoru. W dniu 13 pazdziernika 1995 r. przyznana zostata Fundacji
z Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pozyczka w wysokosci
46.000 zt na modernizacje kottowni w Domu Spokojnej Starosci. Kwota ta
zostata wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem ipowodowa Fundacja
uzyskata umorzenie pozyczki. Umowa z dnia 20 marca 1996 r. (dotyczaca
utworzenia i powierzenia Fundacji SDS) zostata wypowiedziana przez Zarzad
Gminy (pismo z dnia 28 grudnia 1999 r.), a nastepnie — wypowiedziano takze

umowe uzyczenia nieruchomosci (pismo z dnia 10 sierpnia 2000 r.).

W ugodzie stron z dnia 5 pazdziernika 2000 r. pozwana Gmina

zobowigzata sie m.in. przejg¢ SDS wraz z pensjonariuszami oraz wyptaci¢



Fundacji kwote stanowigcg 9/12 czesci rocznej dotacji przyznanej z budzetu
Wojewody. W ugodzie tej takze przyjeto, iz wyczerpuje ona wszelkie obecne i
ewentualne przyszte roszczenia stron na tle stosunkéw prawnych (tgczgcych
strony) w chwili zawarcia ugody. Nieruchomos¢ zostata przekazana Gminie

zgodnie z ugodg (w dniu 5 pazdziernika 2000 r,.).

Sad Okregowy uznat, Zze ustalony stan faktyczny nie uzasadniat
roszczenia powodowej Fundacji o wynagrodzenie z racji petnienia przez nig
funkcji inwestora zastepczego. Roszczenie to nie ma oparcia w umowie stron
i stosunkach pozakontraktowych. Fundacja nie udowodnita tez samej wysokosci
dochodzonego wynagrodzenia. Nie istniaty tez podstawy do zasgdzenia na
rzecz Fundacji zwrotu kosztéw modernizacji kottowni w remontowanym
budynku, bowiem fundusze na ten remont uzyskano z pozyczki udzielonej
przez WFOS i GW, a pozyczka ta nastepnie zostata umorzona. Dodatkowo Sad
Okregowy stwierdzit, ze ewentualne roszczenia o zwrot kosztéw modernizacji
kottowni ulegto przedawnieniu, a zawarta miedzy stronami ugoda w 2000 r.

obejmowata takze stosunki objete niniejszym sporem.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona jako nie uzasadniona.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne w danej sprawie zostaty
dokonane prawidtowo. Powodowa Fundacja nie wykazata istnienia obowigzku
pozwanej Gminy ,obejmujgcego zaptate wynagrodzenia za petnienie funkcji
inwestora zastepczego. Nie byto podstaw takze do zasgdzenia naleznosci
46.000 zt z tytulu zwrotu kosztéw modernizacji kottowni. Sad Apelacyjny
podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego we zakresie dotyczgcym

przedawnienia drugiego roszczenia powoda oraz tresci umowy ugody.

W kasacji strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia jedynie
prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c.. art. 735§ 1i§ 2 k.c., art. 713 k.c. w zw.
z art. 753 § 2 zd. Il k.c. oraz art. 56 i 65 k.c. Powdd starat sie wykazac
zasadnos¢ dochodzenia od pozwanej Gminy dwéch roszczen. Domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej Gminy dochodzone;j
naleznosci w catosci, ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Strona powodowa dochodzita dwdch roszczen: wynagrodzenia za
sprawowanie funkcji inwestora zastepczego (§ 1 umowy z dnia 10 pazdziernika
1996 r.) oraz zwrotu kosztow remontu kottowni w budynku stanowigcym
witasnos¢ Gminy. To drugie roszczenie okreslone tez zostato w kasacji jako
,foszczenie o zwrot naktadow”. O takiej kwalifikacji tego roszczenia $wiadczy
takze powotanie sie na naruszenie art. 713 k.c. w zwigzku z art. 753 § 2 zd. |
k.c. i tresC pism procesowych sktadanych przez strone powodowg w toku

postepowania (np. pismo z dnia 10 listopada 2003 r., k. 137 akt).

2. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze podstawowe znaczenie
w rozpatrywanej sprawie majg zarzuty naruszenia art. 735 § 1 i § 2 k.c.
(w odniesieniu o0 roszczenie o wynagrodzenie) oraz zarzut naruszenia art. 713
k.c. w zw. z art. 753 § 2 zd. Il k.c. (w zakresie roszczenia o zwrot naktadéw).
Pozostate, podniesione w kasacji zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
oraz art. 56 i 65 k.c. w zw. z § 8 umowy uzyczenia z dnia 7 czerwca 1994 r.
majg znaczenie wtérne w tym sensie, ze mogtyby by¢é one brane pod uwage
tylko wowczas, gdyby przyjgc¢ istnienie obu zgtoszonych roszczen powodowej

Fundacji wobec strony pozwanej.

3. Wypadnie podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powodowa
Fundacja nie wykazata jednak w sposdéb wystarczajgcy prawnie faktu istnienia
roszczenia o zaptate wynagrodzenia z racji petnienia przez nig funkcji inwestora
zastepczego. Wprawdzie istotnie funkcje te powierzono Fundacji w § 1
porozumienia z dnia 10 pazdziernika 1996 r. (k. 13 akt), ale ani z tresci tej
umowy, ani innych (np. dodatkowych) porozumieh stron nie wynika to, aby
przewidziano dla inwestora zastepczego jakiekolwiek wynagrodzenie. Brak
w porozumieniu z dnia 10 pazdziernika 1996 r. obowigzku zaptaty omawianego
wynagrodzenia wynika takze z tresci wywodow zawartych w skardze kasacyjnej
(ze sposobu sformutowania zarzutéw naruszenia art. 735 k.p.c.). Obowigzek
zaptaty wynagrodzenia nie daje sie wyprowadzi¢ — co trafnie zauwazyty oba
Sady - takze ze zrédet pozaumownych, w tym z obowigzujgcych przepisow
prawa. O takim zrédle wspomnianego obowigzku nie moze swiadczy¢ ogdlne
stwierdzenie skarzgcej Fundacji, ze ,wszelkie koszty ponoszone przez

Fundacje (...) w zwigzku z prowadzeniem Domu Samopomocy (za wyjatkiem



modernizacji kottowni) byty finansowane bgdz refundowane przez pozwanego”

(s. 2 kasacji).

Zrédta powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia z racji petnienia
funkcji inwestora zastepczego powoda Fundacja dopatrywata sie w umowie
Zlecenia (art. 735 § 11 § 2 k.c.). Jako jedng z podstaw skargi kasacyjnej
wskazano niezastosowanie tych przepisbw w danej sprawie i to w sytuaciji,
w ktérej w porozumieniu z dnia 10 pazdziernika 1996 r. nie okreslono
wynagrodzenia za sprawowanie funkcji inwestora zastepczego, a z okolicznosci
i tresci porozumienia nie wynika, iz powdd zobowigzat sie petnic wspomniang

funkcje bez wynagrodzenia.

Jezeli skarzgca Fundacja wskazuje na zarzut niezastosowania art. 735
§ 1 k.c., to w tym zarzucie tkwi zarazem sugestia co do tego, ze porozumienie
stron z dnia 10 pazdziernika 1996 r. nalezato kwalifikowac jako umowe zlecenia
w rozumieniu art. 734 k.c., przynajmniej w zakresie odnoszgcym sie do
powierzenia powodowi funkcji inwestora zastepczego. Tres¢ wymienionego
porozumienia (jego § 1) wyklucza jednak mozliwos¢ akceptowania takiej
kwalifikacji prawnej. Brak tu przede wszystkim elementéw zobowigzania sie
strony powodowej ,do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego
Zlecenie” (strony pozwanej, art. 734 § 1k.c.). Co najwyzej, w zakresie
postanowien § 1 porozumienie z 1996 r. mozna by przyjmowac kwalifikacje
prawng umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) Zarzut naruszenia przepisow
art. 750 k.c. nie znalazt sie jednak w skardze kasacyjnej. Gdyby twierdzi¢, ze
przepis art. 735 § 1 k.c. znajduje jednak odpowiednie zastosowanie do umowy
stron z 1996 r. (poprzez odestanie zawarte w art. 750 k.c.), to nalezy
zaznaczy¢, iz w kasacji nie zakwestionowano ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Apelacyjny (przez wskazanie odpowiednich podstaw kasacyjnych).
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zakazanego orzeczenia (art. 393'° § 2
k.p.c.). W ustaleniach faktycznych Sgdoéw Okregowego i Sgdu Apelacyjnego
stwierdzono, ze nawet Prezes powodowej Fundacji wyjasnit, iz strony nie
umawiaty sie o zaptate wynagrodzenia (k. 90 v. akt.). Wedlug zeznan swiadek
K.T., strony nie prowadzity rozméw o wynagrodzenie za sprawowanie funkcji

inwestora zastepczego i nie zawieraty w tej kwestii zadnej umowy (k. 89 v.).



Sad Apelacyjny miat zatem uzasadnione podstawy do kategorycznej
konstatacji, ze strony porozumienia z 1996 r. w ogole nie przewidywaty
wynagrodzenia za petnienie przez powodowg Fundacje funkcji przewidzianej
w § 1 tego porozumienia. Nie bytoby zatem usprawiedliwione poszukiwanie
podstaw takiego wynagrodzenia we wskazanym w kasacji przepisie art. 735 § 1
k.c., stosowanym nawet odpowiednio (art. 750 k.c.). W takiej sytuacji za
nieuzasadniong nalezatoby uzna¢ zarzut naruszenia art. 735 § 1 i 2 k.c.

w sposob sformutowany w skardze kasacyjne;j.

4. Zarzut naruszenia przepiséw art. 713 k.c. w zw. z art. 753 § 2 zd. 2
k.c. motywowano w kasacji ich niezastosowaniem w danej sprawie, pomimo ze
powodowa Fundacja poczynita naktady na modernizacje kottowni w kwocie
46.000 zt, dziatajgc zgodnie ze swoimi obowigzkami. Tymczasem Sad
Apelacyjny (podobnie jak Sad pierwszej instancji) trafnie uznat bezpodstawno$é
roszczenia strony powodowej obejmujgcego zwrot kosztéw modernizacii
kottowni. Dochodzona przez Fundacje kwota odpowiadata sumie udzielonej jej
pozyczki pienieznej przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (k. 32 akt.). Pozyczka ta zostata nastepnie w catosci
umorzona. Koszty modernizacji kottowni pochodzity zatem ze Srodkdéw
finansowych pozyczkodawcy, a nie z funduszy wiasnych Fundacji. W sensie
ekonomicznym i prawnym majatek Fundacji nie zostat zatem uszczuplony,
aczkolwiek ostatecznie powiekszony zostat majgtek strony pozwanej
(zwiekszeniu ulegta wartos¢ uzyczonej powodowi nieruchomosci). Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze suma pozyczki nabyta zostat na wtasnos$¢ Fundacji (art.
720 k.c.). W pismie procesowym z dnia 10 listopada 2003 r. trafnie oczywiscie
wskazywano na to, ze uzyskana przez Fundacje pozyczka powiekszata majgtek
tej Fundacji (k. 137 akt). Nie znaczy to jednak, ze - jak wywodzi Fundacja -
,bez znaczenia dla zasadnosci roszczen uzyczajgcego 0 zwrot nakfadow jest
zrodio ich finansowania”. Istotne znaczenie miat wiasnie sposdb wygasniecia
zobowigzania Fundacji wobec pozyczkodawcy z tytutu udzielonej jej pozyczki
(umorzenie, czyli zwolnienie z dtugu, art. 508 k.c., a nie zaptata sumy pozyczki).
Nalezy takze podkresli¢ i to, ze dla prawnego usprawiedliwienia obowigzku zwrotu
nakladéw (na nieruchomos$¢ strony pozwanej), ktére Fundacja wywodzita z

umowy uzyczenia z dnia 7 czerwca 1994 r. (k. 49-51 akt) nie mozna w zadnym



razie powotywac¢ sie na przestanki znamionujgce stan bezposredniego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Tymczasem skarzgca starata sie eksponowac
wiasnie fakt ,ostatecznego wzbogacenia pozwanego” oraz ,bezpodstawnie
uzyskanej (przezen) korzysci’ (s. 3 kasacji). Wypadnie tez zaznaczyC, ze
powodowa Fundacja domagata sie zwrotu naktaddw na nieruchomos¢
(budynek) strony pozwanej. Przy motywacji bowiem naruszenia art. 713 k.c. w
zw. z art. 753 § 2 zd. Il k.c. wyraznie stwierdzono, ze ,powdd poczynit naktady
na modernizacje kottowni w kwocie 46.000 zI”. Oznacza to, ze Fundacja
dochodzita zwrotu nakfadéw (wydatkbw) o charakterze rzeczowym
(dokonanych na rzecz strony pozwanej). Nie moze by¢ zatem brane pod uwage
stanowisko skarzgcej, ze strona pozwana ,uzyskang bezpodstawnie korzys¢

zawdziecza pracy i staraniom Fundacji”’ (s. 3 kasacji).

W zwigzku z tym, ze strona powodowa nie wykazata istnienia obu
dochodzonych roszczen (o zaptate wynagrodzenia i o zwrot naktadéw) za
bezprzedmiotowe nalezy uznac zarzuty naruszenia art. 65 § 2 (zarzut pierwszy)
i zarzut naruszenia art. 56 i art. 65 w zw. z § 8 umowy uzyczenia (zarzut
czwarty). Bezprzedmiotowe sg bowiem wskazania dotyczgce przedmiotowego

zakresu ugody stron i przedawnienia roszczenia o zwrot nakfadéw.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932

k.p.c. oddalit kasacje powodowej Fundacji jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102

Kk.p.c.



