Sygn. akt Il CK 225/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa "M.(...)" Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w D. przeciwko "A.(...)" - Spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozpoznaniu
na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2005 r., kasacji strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
5400 =zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu Okregowego oddalajgcy powddztwo Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa
»M.(...)" spétki z 0.0. w D. przeciwko ,A.(...)" spétce z o0.0. w P. 0 uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej i uznat za bezskuteczng w stosunku do Syndyka Masy
Upadtosci Przedsiebiorstwa , M.(...)" spotki z 0.0. w D. czynnos¢ prawng w postaci
umowy przelewu wierzytelnodci z dnia 16 lipca 2002 r. zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem ,M.(...)" spotkg z 0.0. w D. a ,A.(...)” spbtkg z 0.0. w P., a to w celu
zaspokojenia  wierzytelnosci  zgtoszonych ~w  postepowaniu  upadtosciowym
Przedsiebiorstwa ,M.(...)" spotki z 0.0. w D.



Sady ustality, Zze strony wigzata umowa o statej wspotpracy handlowej zawarta w
2001 r. Przedstawiciele obu spotek znali sie i utrzymywali ze sobg takze kontakty
towarzyskie. W czerwcu 2002 r. sytuacja finansowa spotki ,M.(...)" pogorszyta sie na
tyle, ze strony uznaty, iz konieczne jest dodatkowe zabezpieczenie dtugéw strony
powodowej wobec pozwanej spoétki. Zarzad strony powodowej podjat w potowie lipca
2002r. decyzje o wystgpieniu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Jednoczesnie uznat,
ze pozwany, jako najwazniejszy kontrahent powinien zosta¢ najlepiej zabezpieczony na
wypadek trudnosci finansowych strony powodowej. W dniu 16 lipca 2002 r. ,M.(...)"
spotka zo.0. i ,A.(...)" spotka z 0.0. zawarly umowe cesji, w ktorej wskazaty, ze
zobowigzania cedenta ,M.(...)” wobec cesjonariusza ,A.(...)" na dzieh zawarcia umowy
wynoszg 3769 015,12 z. i naleznosci te cedent zobowigzat sie sptacic na
dotychczasowych warunkach. Jednoczesnie ,M.(...)" przeniést na ,A.(...)", na
zabezpieczenie swoich zobowigzan wobec niego, wierzytelnosci juz wymagalne oraz
przyszte wobec swoich dtuznikow, ktore wskazane zostaty w zatgczniku nr 2 do umowy,
zawierajgcym nazwy firm lub nazwiska dtuznikéw, adresy, NIP-y i numery kont, sumy
zadtuzenia i okresy zwtoki. Zatgcznik ten nie zostat osobno podpisany przez strony.
Przelew miat nastgpi¢ z chwilg potwierdzenia odbioru przez dtuznika wezwania do
zapfaty wystanego przez ,A.(...)". Zamiarem stron byto, by przelew doprowadzit do spfaty
dtugu ,M.(...)” wobec ,A.(...)"” i dlatego postanowiono w umowie, ze naleznosci
uzyskiwane od dtuznikéw przelanych wierzytelnosci bedg zaliczane na poczet dtugu ,,
M.(...)” wobec ,A.(...)", co oznacza, ze $ciggniecie naleznosci od dtuznikow bedzie
skutkowa¢ wygasnieciem naleznosci ,, M.(...)” wobec ,A.(...)". W wyniku tej umowy
dtuznicy , M.(...)” rozliczali sie bezposredni z ,A.(...)", ktéry wystat im wezwania do
zapfaty. Niektorzy diuznicy poinformowali go, ze nie majg zadnych zobowigzah wobec
,M.(...)", lub ze ich zobowigzania nie sg wymagalne albo, ze ich umowy z ,M.(...)"
wykluczajg cesje bez zgody dtuznika. Strona pozwana prowadzita windykacje
naleznosci objetych powyzszg umowg cesji jeszcze w toku niniejszego procesu. Pod
koniec lipca 2002r. ,M.(...)" zgtosit wniosek o upadto$¢, ktéra zostata ogtoszona
postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2002 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgdy obu instancji uznaty, ze zaskarzona
umowa cesji z dnia 16 lipca 2002 r. zostata dokonana z pokrzywdzeniem pozostatych
dtuznikow ,M.(...)", bowiem pozbawita spotke prawie catego majatku, ktdorym byty przede
wszystkim jej wierzytelnosci i uniemozliwita sptate jej pozostatych dilugdéw a takze

zaspokojenie innych wierzycieli w toku postepowania upadtosciowego z tego majgtku



spotki. W ocenie Sadow ,M.(...)" dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli a
»A.(...)" nie obalit domniemania zawartego w art. 527 § 4 k.c., Ze jako przedsigbiorca
pozostajgcy z dtuznikiem w statych stosunkach gospodarczych, wiedziat o dziataniu
dtuznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Sady obu instancji uznaty réwniez,
ze zaskarzona cesja byta przelewem na sptate a nie tylko na zabezpieczenie dtugu.
Wskazujgc, ze przewidywata spetnienie innego swiadczenia, niz uméwione przez strony,
stwierdzity, ze cesja ta mogta by¢ przedmiotem powodztwa z art. 527 k.c.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powoddztwo uznat jednak, ze powdd nie
wykazat, jakie wierzytelnosci byty objete umowg przelewu. W ocenie Sgdu Okregowego
zatgcznik nr 2 do umowy nie mogt by¢ potraktowany jako wigzgcy wykaz wierzytelnosci
skoro nie zostat podpisany przez strony, byt niepetny, zawierat niescistosci, bowiem
niektérzy dtuznicy wezwani do zaptaty przez pozwanego zaprzeczali, by byli dtuznikami
,M.(...)" albo, ze ich zobowigzania sg wymagalne lub, ze mogty by¢ przedmiotem cesji.
Pozostate wykazy, sktadane przez powoda w toku procesu, takze nie mogty byc,
zdaniem Sadu, uznane za wykaz przelanych wierzytelno$¢, bowiem roznity sie od
wykazu stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy.

Powyzszej oceny Sadu pierwszej instancji nie podzielit Sgd odwotawczy, ktory
stwierdzit, ze zatgcznik nr 2 do umowy zostat uzgodniony miedzy stronami i obie strony
traktowaty go jako wigzgcy wykaz wierzytelnosci bedgcych przedmiotem cesji. Ujetych w
nim dtuznikbw strona pozwana wezwata do zaptaty a nastepnie na jego podstawie
prowadzita windykacje nalezno$ci. Fakt, ze niektorzy dtuznicy zgtaszali wskazane przez
Sad Okregowy zastrzezenia jest, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, bez znaczenia, bowiem
jezeli ich zarzuty okazaty sie uzasadnione, pozwany jedynie nie stat sie wierzycielem
tych osbb a nie jest konieczne ustalenie, jakie konkretnie wierzytelnosci objete wykazem
nr 2 nabyt ostatecznie pozwany. Przedmiotem zaskarzenia byta umowa cesji z dnia 16
lipca 2002r. obejmujgca wierzytelnosci okreslone w zatgczniku nr 2 do umowy,
niezaleznie od tego, ktore z nich istotnie przeszty na pozwanego i jakie czynnosci podjat
on pozniej. Zbedne bylo zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzywanie przez Sad
Okregowy powoda do sktadania innych wykazéw. Nie mozna tez, w ocenie tego Sadu,
traktowaé jako zmiany powodztwa oswiadczenia petnomocnika powoda ztozonego na
rozprawie w dniu 24 lutego 2004r., iz ,precyzuje” on, ze powdd domaga sie uznania
bezskutecznosci cesji wierzytelnosci okreslonych w zatgczniku do pisma powoda z dnia

30 stycznia 2004 r. Powod bowiem nadal domagat sie uznania za bezskuteczng wobec



niego umowy cesji z dnia 16 lipca 2002 r., ktéra przewidywata, ze jej przedmiotem sg
wierzytelnosci wymienione w zatgczniku nr 2.

Uwzgledniajgc powodztwo Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z uwagi na to, iz
powodem jest Syndyk Masy Upadtosci dtuznika reprezentujgcy interesy wszystkich
wierzycieli, ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, wymaog
oznaczenia wierzytelnosci podlegajgcej ochronie, zgodnie z art. 527 k.c. jest spetniony
przez wskazanie, ze uznanie czynnosci diuznika za bezskuteczng nastgpito w celu
zaspokojenia wierzytelnosci zgtoszonych w postepowaniu upadtosciowym i zbedne jest
wymienianie w sentencji wyroku wszystkich tych wierzytelnosci.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393(1) k.p.c., strona pozwana w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art.
527 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie dopuszczajgca zastosowanie tego przepisu do
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 16 lipca 2002 r. zawartej miedzy stronami, majgcej na
celu zabezpieczenie i sptate wierzytelnosci, podczas gdy zdaniem skarzgcej ustalony
stan faktyczny nie miesci sie w przestankach zastosowania art. 527 k.c. W ramach
drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. oraz
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 527 § 1 k.c. i art.
6 k.c. przez przyjecie, ze dla uwzglednienia powddztwa z art. 527 § 1 k.c. obejmujgcego
umowe cesji, nie jest konieczne skonkretyzowanie przez powoda przedmiotu tej umowy
przez wskazanie scedowanych wierzytelnosci pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, jak rowniez nie jest konieczne wykazanie istnienia tych wierzytelnosci i
skutecznosci cesji a w konsekwencji wadliwe sformutowanie sentencji wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo przez nie wskazanie przedmiotu umowy cesji z dnia 16
lipca 2002 r. oraz niewtasciwe okreslenie wierzytelnosci chronionych wyrokiem.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004r. o zmianie
ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o0 ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie powyzszej
ustawy, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie powodem jest Syndyk
masy upadtoéci dtuznika, ktéry na podstawie art. 57 pr. upadt. wystgpit z powddztwem
okreslonym w art. 527 k.c., a zatem wystepuje on w imieniu wszystkich wierzycieli,
ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci do masy upadtosci dtuznika i jego powddztwo ma na

celu ochrone ich interesbw w toczgcym sie postepowaniu upadtosciowym. Ma to



decydujgce znaczenie przede wszystkim dla okreslenia skutku takiej skargi, ktérym jest
ochrona wierzytelnosci nie jednego wierzyciela, ktéry wystgpit z powodztwem z art. 527
§ 1 k.c., jak w przypadku zwyktej skargi paulianskej, lecz ochrona wszystkich
wierzytelnosci zgtoszonych do masy upadtosci w postepowaniu upadtosciowym. Ten
przedmiot ochrony rzutuje w oczywisty sposob zaréwno na sformutowanie roszczenia,
jak i na sformutowanie sentencji wyroku w przypadku uwzglednienia powddztwa. Nie
jest mozliwe ani konieczne wskazanie w pozwie ani w sentencji wyroku wszystkich
wierzytelnosci zgtoszonych do masy upadtosci, w stosunku do ktérych zaskarzona
czynno$¢ prawna dtuznika zostata uznana za bezskuteczng. Nie ma rowniez Zzadnych
podstaw do konstruowania wymogu wskazania wierzytelnosci umieszczonych na liscie
wierzytelnosci, ktora nie jest stata, bowiem moze ulega¢ zmianom w toku postepowania
upadtosciowego. Dla okreslenia przedmiotu zgdanej ochrony takiej skargi paulianskiej
wystarczajgce jest sformutowanie roszczenia jako zgdania uznania okreslonej czynnosci
prawnej za bezskuteczng w stosunku do masy upadfosci dtuznika i zgtoszonych w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci. Tak tez w konsekwencji uwzglednienia
powoddztwa, powinna by¢ sformutowana sentencja wyroku. Powotane w kasacji
orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujgce na konieczno$¢ podmiotowego i
przedmiotowego okreslenia wierzytelnosci, w stosunku do ktorej zaskarzona czynnosc
prawna jest uznana za bezskuteczng, dotyczg skargi paulianskiej wniesionej przez
jednego wierzyciela i zaprezentowana w nich wyktadnia art. 527 § 1 k.c. w tym zakresie
nie moze by¢ zastosowana do roszczenia zgtoszonego przez syndyka masy upadtosci w
trybie art. 57 pr. upadt. wzw. z art. 527 § 1 k.c. Z tych wzgledow kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 187 § 1 oraz art. 224 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c. nalezy uznac¢ za
bezzasadne. Zaréwno roszczenie jak i sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
okreslenia wierzytelnosci, wobec ktérych zaskarzona czynnosS¢ zostata uznana za
bezskuteczng, nie narusza wskazanych przepiséw ani art. 527 § 1 k.c.

Ocena, czy sformutowanie roszczenia i sentencji wyroku narusza wskazane
przepisy w odniesieniu do okreslenia czynnosci prawnej podlegajgcej zaskarzeniu
wymaga rozwazenia zasadniczego zarzutu skarzgcej, czy przedmiotem powoddztwa z
art. 527 § 1 k.c. moze by¢ objeta umowa cesji wierzytelnosci, a w dalszej kolejnosci
ocena, czy przedmiotem zaskarzenia mogta by¢ umowa cesji wskazana w pozwie
zaréwno z uwagi na jej charakter, jak i sposéb okreslenia wierzytelnosci oraz okreslenie

przedmiotu zgdania w pozwie i w toku procesu.



Na wstepie tych rozwazan trzeba wskazac¢ na prawidtowg, nie podwazong przez
strone pozwang, wyktadnie woli stron umowy cesji z dnia 16 lipca 2002r. dokonang
przez Sady obu instancji, zgodnie z ktérg byta to cesja na zaspokojenie (sptate)
wierzytelnosci strony pozwanej w stosunku do ,M.(...)°, a nie jedynie na jej
zabezpieczenie. Wskazuje na to nie tylko tres¢ paragrafu 4 umowy, lecz réwniez sposéb
wykonania umowy przelewu przez strony, skutkujgcy wygasniecie zobowigzania ,M.(...)"
wobec pozwanego w takim zakresie, w jakim $ciggngt on od dtuznikbw nabytych
wierzytelnosci ich dtugi wobec cedenta. Taka cesja bedzie zatem przedmiotem dalszych
rozwazan w kontekscie roszczenia z art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 57 pr. upadt.

Jak trafnie podnosi sie w literaturze i co stusznie wskazuje strona pozwana,
skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci prawnej dtuznika
polegajgcej na spetnieniu swiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynnos¢
prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli. Dtuznik ma bowiem obowigzek
spetni¢ swiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypetnienia tego obowigzku.
Dotyczy to jednak tylko takiej sptaty dtugu, ktéra Scisle odpowiada zobowigzaniu
zaréwno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu spiaty. Jezeli
natomiast dtuznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny
sposob, niz przewidywata to pierwotna umowa, nie ma przeszkdd do objecia takiej
czynnosci skargg z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzita ona do pokrzywdzenia
pozostatych wierzycieli. Jezeli zatem dluznik, ktory nie dysponuje gotdéwkag
umozliwiajgcg sptate zobowigzania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe cesji
swoich wierzytelnosci, ktéra prowadzi do wygasniecia zobowigzania, to nie jest to
zwykte spetnienie Swiadczenia, jest to zmiana pierwotnego Swiadczenia, ktora, jesli
usuwa z majagtku dtuznika aktywa w postaci jego wierzytelnosci i uniemozliwia innym
wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi z art. 527 k.c.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wprawdzie diuznik ma co do zasady prawo wyboru
wierzyciela, ktorego chce spfaci¢, skoro w przy wielosci wierzycieli przepisy nie
przewidujg szczegdlnej kolejnosci ich sptacania i sam fakt wyboru jednego z nich i
sptacenie jego wierzytelnosci, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c,, to
jednak w niektorych sytuacjach przepis ten bedzie miat zastosowanie.

Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dtuznik dokonat wyboru wierzyciela
w sposob arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostatych,
w okolicznosciach, ktore wskazujg na rychtg mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci dtuznika i

wyprowadzanie z jego majatku istotnych sktadnikéw, co moze prowadzi¢ do niemozno$¢



zaspokojenia sie wierzycieli z przysztej masy upadtosci. Przestanka art. 527 § 1 k.c. w
postaci pokrzywdzenia wierzycieli podlega ocenie nie w chwili dokonywania
kwestionowanej czynnosci, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, to jest wystgpienia z
zgdaniem wuznania jej bezskutecznosci (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r. V CKN 280/00, nie publ.). Jezeli zatem doszto do
upadtosci dtuznika i syndyk masy upadtosci wystgpit na podstawie art. 527 k.c. w zw. z
art. 57 pr. upadt. z zgdaniem uznania za bezskuteczng czynnosci dtuznika dokonanej z
jednym z wierzycieli przed ogtoszeniem upadtosci, decydujgce dla oceny, czy czynnosé
ta narusza kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli, sg okolicznosci wystepujgce w chwili
zgtoszenia zgdania. Istotne jest zatem, czy zaskarzona czynnosc¢ narusza kolejnosc
zaspokajania wierzycieli obowigzujgcg w postepowaniu upadtosciowym, a wiec, czy
sptacony wierzyciel korzystatby w tym postepowaniu z takiego samego pierwszenstwa i
bytby tak samo zaspokojony, gdyby do zaskarzonej czynnosci nie doszto (porownaj
miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003r. Il CKN 299/01, nie
publ.).

Skoro ustalone zostato, ze zaskarzona cesja doprowadzita do usuniecia
z majgtku dtuznika, na niecale dwa miesigce przed ogtoszeniem upadtosci,
najistotniejszego sktadnika tego majatku, przez co zaspokojenie pozostatych wierzycieli
z masy upadtosci jest praktycznie niemozliwe a strona pozwana nie wykazata, ze
przystugiwato jej pierwszenstwo zaspokojenia z masy upadfosci w takim samym stopniu,
w jakim uzyskata zaspokojenie w wyniku zawartej umowy cesji, to przepis art. 527 k.c.
ma zastosowanie do zaskarzenia tej umowy.

Zaskarzeniu na podstawie art. 527 § 1 k.c. podlega okreslona czynno$¢ prawna
dtuznika z wierzycielem jakg w rozpoznawanej sprawie jest cesja wierzytelnosci objeta
umowg z dnia 16 lipca 2002 r. Przedmiotem oceny Sgdu jest zatem miedzy innymi to,
czy rzeczywiscie doszlo do zawarcia umowy cesji i czy byta ona skuteczna. Zgdaé
uznania za bezskuteczng mozna bowiem tylko umowe, ktdéra zostata skutecznie
zawarta. W tym zakresie zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze
umowa z dnia 16 lipca 2002r. jest umowg skuteczng a zarzuty strony pozwanej
dotyczgce sposobu okreslenia wierzytelnosci bedgcych przedmiotem cesji sag
nieuzasadnione.

Umowa cesji moze obejmowac wiele wierzytelnosci przystugujgcych jednemu
wierzycielowi, ktére przenosi on na swojego kontrahenta, mogg to by¢ takze

wierzytelnosci przyszie (poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia



1997r. Il CZP 95/97, OSNC 1998/2/22). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1999r. Ill CKN 423/98 (nie publ.) skuteczna jest takze cesja wierzytelnosci,
ktéra nie zostata doktadnie okreslona, jezeli da sie jg oznaczy¢ za pomocg analizy tresci
stosunkéw obligacyjnych, z ktorych wynika. Jezeli zbywca jest podmiotem wielu
wierzytelnosci, nie ma przeszkod, by przeniost je wszystkie na nabywce jedng umowa.
Skutkiem takiej umowy bedzie przeniesienie na nabywce wskazanych w umowie
wierzytelnosci w takim stanie, w jakim one byty i przystugiwaty zbywcy w chwili dojscia
do skutku przelewu. Nabywca wierzytelnosci wchodzi bowiem w miejsce zbywcy, ze
wszystkimi tego konsekwencjami (art. 509 i art. 513 k.c.), a zgodnie z art. 516 k.c.
zbywca ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelnos¢ mu
przystuguje.

Z tych wzgledéw racje ma Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze zastrzezenia Sgdu
Okregowego co do sposobu okreslenia zbytych wierzytelnosci w zatgczniku nr 2 do
umowy cesji i zarzutdw zgtaszanych przez dtuznikdw tych wierzytelnosci, sg bez
znaczenia dla skutecznosci przelewu wierzytelnosci wskazanych w tym zatgczniku.
Okresla on bowiem w wystarczajgcy sposob zaréwno dtuznikow jak i zbyte
wierzytelnosci przez wskazanie ich kwot oraz okresu zalegtosci sptaty. O tym, ze
okreslenie zbytych wierzytelnosci byto wystarczajgce dla skutecznosci przelewu
Swiadczy najdobitniej to, ze strona pozwana na podstawie umowy cesji doprowadzita do
skutecznej windykacji przewazajgcej czesci nabytych wierzytelnosci, wskazanych w
omawianym zatgczniku. Zarzuty podnoszone przez niektorych dtuznikbw mieszczg sie w
zakresie zarzutow, o ktérych mowa w art. 513 k.c. i nie majg wptywu na skutecznosc
umowy przelewu z dnia 16 lipca 2002r. Trafne jest takze stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze zatgcznik nr 2 jest integralng czescig tej umowy. Jego tres¢ zostata
przez strony uzgodniona a on sam wskazany zostat w umowie, jako wymieniajacy i
okreslajgcy wierzytelnosci objete przelewem. Stanowi zatem cze$¢ umowy przelewu i
jako taki nie musiat by¢ odrebnie podpisany przez strony. Nie byto podstaw do Zzgdania
przez Sad Okregowy ztozenia przez strone powodowg innych wykazéw przelanych
wierzytelnosci. Strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego rodzaju uchybien
Sadu istusznie Sad Apelacyjny nie zakwalifikowat stanowiska strony powodowe;j
zajetego na rozprawie w dniu 24 lutego 2004 r. jako zmiany powddztwa. Strona
powodowa nie wystgpita z nowym roszczeniem ani obok ani zamiast poprzedniego (art.
193 k.p.c.). Jej roszczenie oparte na art. 527 § 1 k.c. caty czas obejmowato zgdanie

uznania za bezskuteczng wskazanej czynnoséci prawnej. Wystarczajgce byto okreslenie



tej czynnosci, ktorg byta umowa cesji wielu wierzytelnosci, zawarta w jednej umowie z
dnia 16 lipca 2002r., a jej integralng czes¢ stanowit zatgcznik nr 2 wymieniajgcy
przelane wierzytelnosci. Ani okreslenie zgdania, ani sformutowanie sentencji wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo, nie wymagato wymienienia wszystkich wierzytelnosci
objetych umowg i wskazanych w zatgczniku nr 2. Wystarczajgce byto wskazanie w
zgdaniu i sentencji wyroku umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 16 lipca 2002r., jako
czynnosci, ktorej dotyczyto roszczenie z art. 527 k.c. Nie doszlo zatem do naruszenia
wskazanych na wstepie przepisdw procesowych, takze w odniesieniu do okreslenia w
zgdaniu i w sentencji wyroku czynnosci prawnej objetej zgdaniem uznania za
bezskuteczna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393(12) k.p.c.
oddalit powddztwo a na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 393(19) k.p.c. orzekt

o kosztach postepowania kasacyjnego.



