Sygn. akt Il CK 222/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa |. i A. matzonkéw B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

I Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2004 r.,
kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powodztwo powoddéw . i A.B. (matzonkow),
wniesionego przeciwko pozwanemu — Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji
Drog Publicznych. Powodowie Zadali zasgdzenia od strony pozwanej
odszkodowania w wysokosci 4.695.000 zt (z odsetkami od dnia 1 lutego 1996 r.)
i wywodzili to roszczenie z faktu cofniecia przez pozwanego w 1995 r. zezwolenia
na zajecie pasa drogowego przy drodze (krajowej) A6 w celu umieszczenia tam
punktu tzw. matej gastronomii. W ocenie powoddéw, cofniecie takie byto
nieuzasadnione, bowiem pozwany udzielit im wczesniej (w 1994 r.) zezwolenia na
zajecie wspomnianego pasa na okres pietnastu lat. Pozwany bronit sie zarzutem

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodow.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte zostato na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych.

W dniu 12 marca 1991 r. Rejon Drog Publicznych zawart z 1.B. umowe
dzierzawy terenu potozonego w ciggu drogi krajowej A6, obejmujgcego parking po
prawej stronie tej drogi. W dniu 15 lutego 1994 r. Dyrekcja Okregowa Drog
Publicznych (DODP) wydata zezwolenie na zajecie przez powoddéw wspomnianego
pasa drogowego w celu prowadzenia na nim punktu matej gastronomii. Zezwolenie
to wydano na okres do dnia 31 grudnia 2006 r., okreslono w nim m.in. warunki
zajecia, optaty, mozliwos¢ cofniecia zezwolenia przed uptywem okresu jego
udzielenia ,za szeSciomiesiecznym wypowiedzeniem”. W tresci zezwolenia
stwierdzono tez, ze ,z chwilg jego podpisania umowa (dzierzawa) z dnia 12 marca
1991 r. traci waznosc¢” (k. 28-29 akt). Pod zezwoleniem z 1994 r. figuruje podpis I.B.
Po wydaniu zezwolenia z dnia 15 lutego 1994 r. DODP uzyskato wiadomosé
0 mozliwosciach zmodernizowania odcinka drogi A6 z funduszéow zewnetrznych
iotym fakcie poinformowata przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg wzdtuz drogi A6 oraz zakazata rozbudowy obiektow prowadzonych
przez tych przedsiebiorcéw. W pazdzierniku 1994 r. powdd rozpoczat budowe baru.



W dniu 31 marca 1995 r. DODP cofneta powodom zezwolenie na zajecie pasa
drogowego za szesciomiesiecznym wypowiedzeniem (k. 28-29 akt). Ostatecznie
pozwany uznat, ze termin wypowiedzenia uptyngt z koncem stycznia 1996 r.
(z decyzjg zawierajgcg cofniecie zezwolenia powdd zapoznat sie w dniu 7 lipca
1995 r.). Odmowa wyptaty powodom zgtoszonego odszkodowania spowodowato to,

ze powodowie wniesli powodztwo przeciwko DODP we wrzesniu 2000 r.

W ocenie Sadu Okregowego, trafny okazat sie zarzut przedawnienia
roszczenia (art. 442 § 1 k.c.). Powodowie uzyskali pewnos¢ co do ujemnych
nastepstw cofniecie zezwolenia na zajecie pasa drogi z momentem uptywu terminu
wypowiedzenia; znana im tez byla osoba zobowigzanego. Roszczenie
odszkodowawcze powodow przedawnito sie juz na poczatku grudnia 1998 r.,

a powoddztwo zostato wniesione dopiero we wrzesniu 2000 r.

Apelacja powodow zostata oddalona. Sad Apelacyjny uznat, Zze strona
pozwana odpowiada na podstawie art. 417 § 1 kc. w zw. z § 12 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz. U nr 6, poz. 33 ze zm.; cyt. dalej jako
rozporzgdzenia z 1986 r.”). Przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa stanowi
m.in. bezprawno$¢ dziatania funkcjonariusza panstwowego i bezprawnosc¢ taka
zostata skonkretyzowana w § 12 rozporzagdzenia z 1986 r. Powodowie musieliby
zatem wykaza¢ bezprawnos¢ cofniecia decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. W tej sytuacji mozliwe byto rozpatrywanie zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego w Swietle art. 442 § 1 k.c. Wedtug Sadu drugiej
instancji, bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczat sie w dniu
15 marca 1991 r., a zakonczyt przed wniesieniem powddztwa przez powodow (we

wrzesniu 2000 r.).

W kasacji powodoéw zarzucono naruszenie tylko przepiséw prawa
materialnego, tj. § 12 rozporzgdzenia z 1986 r., art. 417, 421, 442 i 118 k.c.
Skarzgcy starat sie usprawiedliwi¢ istnienie roszczenia odszkodowawczego i jego
nie przedstawienie do chwili wytoczenia powoddztwa. Wnosit o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Powodowie wywodzili pierwotnie swoje roszczenie z tego faktu, ze strona
pozwana (Skarb Panstwa) nie wykonata zobowigzania z tgczgcej strony umowy
dzierzawy terenu, potozonego w ciggu drogi krajowej A-6 z dnia 12 marca 1991 r.
(art. 471 k.c.). Tak formutowali swoje zgdanie w pozwie i w pismach procesowych,
np. z dnia 21 grudnia 2000 r., z dnia 3 pazdziernika 2001 r. (k. 113 — 114 akt).
Zdaniem powodéw, stosunek dzierzawy nie zostat rozwigzany po wydaniu
zezwolenia na zajecie przez powodow pasa drogowego (z dnia 15 lutego 1994 r.;
k.28 akt). Obecnie strona powodowa uzasadnia swoje roszczenie
odszkodowawcze szkodg wyrzgdzong legalnym dziataniem administracji drég

publicznych (por. np. pismo procesowe z dnia 20 listopada 2003 r., k. 187 — 190 akt
sprawy).

Kasacja powodow koncentruje sie wokét trzech zagadnien: 1) czy powodowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego; 2) jaka jest podstawa
prawna takiego roszczenia; 3) czy roszczenie takie mogto by¢ przedawnione

w chwili wytoczenia powodztwa.

2. Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodow, zgodnie z ktorym § 12
rozporzadzenia z 1986 r. tworzy odrebng, samodzielng podstawe
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
cofnieciem przez zarzadce drogi zezwolenia na zajecie tzw. pasa drogowego,
przeznaczonego na umieszczenie na nim urzgdzen lub obiektéw nie zwigzanych
z gospodarkg drogowg. Istniejg bowiem wystarczajgce podstawy do wyrazenia
stanowiska, ze za szkode wyrzgdzong (przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.) cofnieciem
zezwolenia na zajecie pasa drogowego wzdtuz drogi krajowej odpowiada Skarb
Panstwa na podstawie art. 417 k.c., jezeli takie cofniecie okazato sie bezprawne.
Zgodnie z § 12 rozporzgdzenia z 1986 r., w razie cofniecia zezwolenia przez
zarzadce drogi m.in. ,z powodow dajgcych sie przewidzie¢ w chwili udzielania
zezwolenia, poszkodowany moze wystgpi¢ o odszkodowanie za wynikie w zwigzku
z tym szkody”. Z przepisu tego wynika, ze przestankg odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa jest bezprawnosc¢ dziatania zarzadcy drogi wyrazajgca sie w tym, ze
w chwili udzielania zezwolenia na zajecie pasa drogowego mozna byto juz
przewidywaé powody (przyczyny) pozniejszego cofniecia zezwolenia (zmiany

stanowiska zarzadcy drogi publicznej). W takiej sytuacji udzielenie zezwolenia na



zajecie pasa drogowego nastepuje, mowigc najogodlniej, w sposob pochopny ze
strony zarzadcy drogi, totez pozniejsze cofniecie takiego zezwolenia, choc¢
skuteczne, musi by¢ uznane za dziatanie bezprawne wobec poszkodowanego
(korzystajgcego z prawa drogowego w celu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci

gospodarczej potgczonej z oznaczonymi inwestycjami).

Podzielenie stanowiska powodow, dopatrujgcych sie w regulacji § 12
rozporzadzenia z 1986 r. odrebnej i samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, stoi na przeszkodzie takze ranga prawna tej
regulacji w ogolnej hierarchii zrédet prawa (art. 87 Konstytucji). Nie sposob
mianowicie przyjmowac, ze intencjg ustawodawcy byto wytgczenie ogdlinego rezimu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 417 k.c.) w przepisach
rangi pod ustawowej. Wiasciwym miejscem takiej regulacji szczegdlnej
w rozumieniu art. 421 k.c. mogtyby by¢ co najmniej , np. przepisy ustawy z dnia 21
marca 1985 r. — drogach publicznych (obecnie t.j.: — Dz.U. z 2004 r., nr 204, 2086).
W wers;ji tej ustawy w okresie cofniecia zezwolenia (w 1994 r.) i w jej wersji de lege
lata brak jednak wspomnianej regulacji szczegolnej dotyczgcej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Co wiecej, de lege lata po wejsciu w zycie
przepisow rozporzgdzenia RM z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz.U. nr 140, poz.
1481) nie przewiduje sie juz regulacji przyjetej poprzednio w § 12 rozporzgdzenia
z 1986 r. Potwierdzi¢ to moze tylko tendencje do ulokowania omawianegj

odpowiedzialnosci w ramach ogdélnych regut odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Nalezatoby jeszcze zaznaczyC, ze w niniejszej sprawie miatby zastosowanie
przepis art. 417 k.c. w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. — 0 zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

nr 162, poz. 1692), tj. przed 1 wrzesnia 2004 r. (art. 5 i 6 tej ustawy).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny
wistocie nie badat tego, czy nastgpity przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidziane w § 12 rozporzadzenia z 1986 r.

Sad ten tylko trafnie zatozyt, Ze w okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy w gre



mogtaby wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na

podstawie art. 417 k.c. (s. 5 uzasadnienia zaskarzanego wyroku).

W tej sytuacji istniatyby w konsekwencji podstawy do zastosowania art. 442 k.c.
w odniesieniu do ewentualnego roszczenia odszkodowawczego strony powodowej.
Okreslajgc poczatek biegu terminu przedawnienia tego roszczenia na dzien
15 marca 1996 r. (data uzyskania przez powoddéw stanowiska zarzadcy drogi, ze
roszczenie odszkodowawcze powodow jest uzasadnione), Sad Apelacyjny trafnie
ostatecznie przyjat, iz przedawnienie nastgpito w 1999 r., a wiec jeszcze przed

wniesieniem pozwu we wrzesniu 2000 r.

Z przedstawionych wzgledéw nie mogg by¢ uznane za uzasadnione zarzuty
naruszenia § 12 rozporzadzenia z 1986 r., art. 417, art. 421 k.c. oraz art. 118
i 442 k.c. Dlatego kasacje powodow nalezato oddali¢ jako nie uzasadniong
(art. 393%k.p.c.).



