Sygn. akt Il CK 174/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

W sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Skarbowi Panstwa Wojewodzie
[...]

0 wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda A.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w P., ktérym oddalono powddztwo
skierowane przeciwko pozwanym Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie [...] o wydanie powodowi (a takze wskazanym przez niego
osobom) nieruchomosci (doktadnie opisanych) potozonych w R. oraz w B. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nieruchomosci rolne, stanowigce przedmiot postepowania,
zostaly przejete przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uznat niezasadnos¢ powddztwa, zaréwno na
podstawie art. 222 k.c., jak i w Swietle przepisow dekretu z 1944 r. i prawnych
konsekwencji jego zastosowania. Przyjgt brak legitymacji czynnej powoda
(niezaleznie od oceny prawdziwosci twierdzen pozwu), skoro jego poprzedniczka
prawna nie byta wtascicielem nieruchomosci potozonej w R. Uznat takze, Ze
zawarta przez nig przed 1 stycznia 1947 roku umowa nie przeniosta prawa
wiasnosci nieruchomosci (§ 873 i 925 obowigzujgcego wowczas na ziemiach
wielkopolskich kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 r.), a nadto, ze nie zostat
dokonany konstytutywny wpis praw poprzedniczki powoda do ksiegi wieczystej (§
873 k.c.n.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w warunkach kolizji miedzy konstytucyjng
zasadg bezpieczenstwa prawnego i zasadg zaufania do prawa, pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ ostatniej zasadzie. Stanowisko to nie oznacza powszechnej
eliminacji sporow windykacyjnych na tle tzw. reform nacjonalizacyjnych
w wypadkach, w ktérych odebranie wiladztwa poprzednim wiascicielom
nastepowato wbrew przepisom dekretu albo ziemia nie zostata rozdysponowana w
zgodzie z celami dekretu, a takiego, jak ostatni kierunku argumentacji, roszczenia

powdd nie przedstawit.

Wyrok zaskarzyt kasacjg powdd. Kasacja zarzucata naruszenie art. 222 k.c.

oraz art. 21 ustep 2 i art. 2 a takze art. 32, 64 Konstytucji RP. Na tej podstawie



powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie =zastuguje na uwzglednienie. Sad Najwyzszy podziela
zasadnicze motywy wyroku Sadu drugiej instancji, znajdujgce oparcie
w uzasadnieniu uchwat Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r.,
W 3/89, OTK 1990 nr 1 poz. 26 i z dnia 16 kwietnia 1995 r., W.15/95 OTK 1996 nr 2
poz.13 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r.
SK 5/01.

Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby przedstawiania Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zarzut niezgodnosci art. 2 ust. 1 dekretu
z Konstytucjg, obowigzujagcg w chwili orzekania, nie jest usprawiedliwiony.
Kompetencje w tym przedmiocie przystugujg Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktéry
w uzasadnieniu postanowienia z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01 (OTK 2001, nr
8, poz. 266) stwierdzit m.in., ze przepis zostat ,skonsumowany" przez jednorazowe
przejscie z mocy prawa na Skarb Panstwa wilasnosci okreslonych w nim
nieruchomosci. Rozstrzygniecie to, mimo kontrowersyjnosci zagadnienia, o czym
Swiadczy liczba zdan odrebnych, wytgcza ponowne przedstawienie takiego samego
zagadnienia prawnego. Jezeli jednak rozstrzygniecie indywidualne wymaga
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, umorzenie postepowania przez Trybunat
nie moze usprawiedliwia¢c odmowy wymierzenia sprawiedliwosci, bowiem wymiar
natozony zostat z mocy tejze Konstytucji na sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy,

zwigzane tylko ustawami.

Sad Najwyzszy podziela przedstawione stanowisko  Trybunatu
Konstytucyjnego i wyraza poglad, ze stosunki prawne uksztattowane przez
dziesieciolecia, oparte na przepisach dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
stanowig wazny skfadnik bytu ekonomicznego i spotecznego narodu, nie mogag by¢
zatem destabilizowane, a naprawienie krzywd historycznych jest zadaniem
witadzy ustawodawczej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r.
[l CKN 1492/00).



W tym stanie nalezy stwierdzi¢, ze nieruchomosci ziemskie poprzednika
prawnego powoda, jako wymienione w art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, przeszty - stosownie do art. 2
ust. 1 zdanie ostatnie dekretu - na wkasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na
cele reformy rolnej, ktére szeroko okreslone zostaty w art. 1 ust. 2 dekretu.
Z przepisu tego nie wynika, aby pozostawienie nieruchomosci we wtadaniu Skarbu

Panstwa, jako jej wtasciciela, nie spetniato celu reformy rolne;j.

W tym kontekscie rozwazania kasacji co do ekonomicznego i prawnego
znaczenia duzych gospodarstw rolnych w systemie gospodarczym panstwa
pozostajg bez wptywu na wynik sprawy. Ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji,
co do charakteru prawnego nieruchomosci stanowigcych przedmiot praw
poprzedniczki powoda, wykluczajg zasadnosS¢ roszczen. Powyzsze uwagi majg

podstawowe znaczenie dla negatywnej oceny kasacji powoda.

Kasacja zarzuca naruszenie art. 222 k.c. i naruszenie to tgczy zapewne
z brakiem mozliwosci odjecia poprzedniczce powoda wladztwa na nieruchomosci,

co do ktorej w 1931 r. wyrazono zgode na przeniesienie wkasnosci.

Jakkolwiek nie ocenia¢ okolicznosci dotyczgcych pozbawienia poprzednika
powoda praw do nieruchomosci, nalezy wskazac, ze w kasacji w zaden sposob nie
wykazano wadliwo$ci stanowiska Sgdu drugiej instancji o braku legitymaciji czynne;j
powoda w zakresie, w ktérym dochodzit wydania nieruchomosci potozonych w R. Z
kolei stanowisko Sgadu Apelacyjnego nalezy uzna¢ za trafne. Opisana w kasac;ji
zgoda na przeniesienie wtasnosci, udzielona ze strony Okregowego Urzedu
Miejskiego w P., nie jest tozsama z tzw. aktem powzdania, o ktérym mowa w

cytowanych w sprawie przepisach kodeksu cywilnego niemieckiego.

W tym stanie kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 3932 k.p.c.



