Sygn. akt Il CK 172/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko ,P.” Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2004 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy  zasagdzit od pozwanego - P. S.A.
kwote 336.314,69 zt z odsetkami na rzecz powodoéw — H. i R.B. na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynku. Powodowie domagali sie
wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego w wysokosci 856.832,51 1z,
obejmujgcego odszkodowanie za zniszczony budynek, odszkodowanie za
zniszczone ruchomosci i koszty zleconych przez powoddw opinii biegtych. Spér
koncentrowat sie nie na samej zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego
ubezpieczyciela, lecz na okresleniu wysokosci szkody poniesionej przez
powodow w majatku ruchomym i nieruchomosci. Elementy stanu faktycznego,

ustalonego przez Sgd Okregowy, przedstawiaty sie nastepujgco.

Powodowie zawarli z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia
budynku znajdujgcego sie na terenie gospodarstwa rolnego (magazynu-
przechowalni owocoéw i warzyw) na sume ubezpieczenia 1.200.000 =zt
Ubezpieczyli tez mienie ruchome na podstawie pieciu umow ubezpieczenia
dobrowolnego. W dniu 26 sierpnia 1998 r. pozar w budynku powodow
spowodowat jego zniszczenie wraz z wyposazeniem, mieniem ruchomym
i sianem. Nie stwierdzono przestepstwa podpalenia budynku. W nastepnym
dniu powodowie zgtosili szkode ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel obliczyt
szkode w budynku na kwote 236.510,29 zt i wyptacit odszkodowanie w tej
wysokosci do listopada 1998 r. Powodowie domagali sie wyzszego
odszkodowania (ich zdaniem, pozwany byt zobowigzany do wypfacenia im
jeszcze kwoty 737.093,87 zt stanowigcej warto$¢ zniszczonego budynku).
W zwigzku z tym, ze powodowie zrezygnowali ostatecznie z odbudowy
spalonego budynku, wysoko$¢ szkody ustalano na podstawie cennikéw
stosowanych przez ubezpieczyciela do szacowania warto$ci budynkéw (§ 22
rozporzadzenia MF z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie ogolnych warunkoéw
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw /../ — Dz. U. Nr 36, poz. 220).
Rozmiar szkody w nieruchomosci Sad Okregowy ustalit na podstawie

pisemnych opinii biegtego M.R. w kwocie 543.972,21 zt i wyszczegdlnit



elementy tak ustalonej szkody zgodnie 2z postanowieniami umowy

ubezpieczenia.

Apelacja strony pozwanej (w czesci uwzgledniajgcej powodztwo) zostata
oddalona jako nie uzasadniona. Natomiast apelacja strony powodowe] zostata
czesciowo uwzgledniona. Postepowanie zostato umorzone wobec powoda
R.B., poniewaz strong umowy ubezpieczenia obowigzkowego budynku byta
tylko powodka H.B. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, uzupetniajgc postepowanie dowodowe w
zakresie ustalenia wysokosci szkody i naleznego stronie powodowej
odszkodowania ubezpieczeniowego. Ostatecznie Sgd Apelacyjny podwyzszyt
zasgdzone na rzecz powddki odszkodowanie o kwote 120.030,44 zt z
odsetkami od dnia 1 grudnia 1998 r. po doktadnym okresleniu wszystkich
elementdéw komponujgcych szkode powddki i po uwzglednieniu otrzymanego
juz od ubezpieczyciela odszkodowania ubezpieczeniowego (s. 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wysokos¢ szkody nalezato ustala¢ na podstawie cennika stosowanego przez
pozwanego ubezpieczyciela i stwierdzit brak podstaw do ustalenia
odszkodowania w oparciu o inne kryteria, niz zastosowane w opinii biegtego
M.R.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powddke
H.B. w punkcie 3, w zakresie oddalenia apelacji powodéw w pozostatej czesci,
a w odniesieniu do powodki — w catosci. Jako podstawy kasacji wskazano
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.) i § 22 ust. 1 pkt 1
I 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia MF z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w skfad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzenh losowych (Dz. U. Nr 36, poz.
220). Strona skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
zaskarzonej (tj. w pkt 3) przez zasgdzenie dodatkowo na rzecz powddki kwoty
416.141,07 zt z odsetkami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W kasacji zarzucono btedng wykfadnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62
ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z 1990 r.”). Zgodnie z tym przepisem,
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia majgtkowego nie moze by¢ wyzsze od
poniesionej szkody, chyba ze umowa stanowi inaczej. Skarzgca wywodzita m.
in. to, ze nalezne jej odszkodowanie nie moze by¢é wyzsze od poniesionej
szkody i sumy gwarancyjnej, ktéra w odniesieniu do ubezpieczonego obiektu
wynosita 1.200.000 zt. Ponadto odszkodowanie ma wyrownac w catosci szkode
poniesiong przez powodke w wyniku spalenia ubezpieczonego obiektu. Jezeli
zatem zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z 1990 r. (przez jego btedng
wyktadnie) strona skarzgca dostrzega w tym, ze zasgdzone na rzecz powddki
odszkodowanie nie doprowadzito — wedtug skarzgcej — do wyrdwnania
poniesionej przez nig szkody, to zarzut ten zostat jednak niewfasciwie
sformutowany. Czym innym jest bowiem problem wiasciwego ustalenia
wysokosci poniesionej szkody, a czym innym reguta ogolna prawa
ubezpieczeniowego sformutowana w art. 8 ust. 1 ustawy z 1990 r. Jest sprawg
oczywistg to, ze wysokos¢ odszkodowania powinna odpowiadaé rozmiarowi
poniesionej szkody i nie moze przekracza¢ wskazanej w umowie ubezpieczenia
tzw. sumy ubezpieczenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze powddka nie zdotata w
kasacji skutecznie zakwestionowacé ustalen Sgdu Apelacyjnego dotyczgcych

wysokosci poniesionej przez nig szkody (pkt 2 uzasadnienia).

2. Skarzgca nie kwestionuje tego, ze do umowy ubezpieczenia miaty
zastosowanie m. in. § 22 rozporzadzenia MF z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia ... (Dz. U. Nr 36,
poz. 220; cyt. dalej jako ,rozporzadzenie z 1997 r.”). Do warunkoéw tych
odestano zresztg w tresci umowy ubezpieczenia (,Dokument ubezpieczenia
obowigzkowego budynkow”; k. 8 akt). Skarzgca stara sie natomiast wskaza¢ na
nieprawidtowos¢ stosowanych przez ubezpieczyciela cennikdw przeznaczonych
do szacowania wartosci budynkow (§ 22 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia z 1997 r.),
poniewaz — zdaniem skarzgcej — cenniki te postugujg sie cenami wyraznie
zanizonymi w relacji do ,$rednich krajowych cen” (s. 6 kasacji). Jezeli uznac, ze

zagadnienie stosowania przez P. niewtasciwych — zdaniem powddki



— cennikdw dotyczgcych szacowania wartosci budynkow nalezy do stanu
faktycznego sprawy, to ewentualne uchybienie Sgdu Apelacyjnego w tym
zakresie powinno by¢ zakwestionowane wskazaniem odpowiedniej podstawy
kasacyjnej (np. art. 233 § 1 k.p.c.). W kasacji stwierdzono nawet, ze ,zanizenie
zawarte w cennikach P. jest okolicznoscig bezsporng”, ale podniesiono jedynie
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instanciji (art. 393 § 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze juz z tej przyczyny istniejg usprawiedliwione podstawy do uznania za
nietrafny zarzut naruszenia § 22 wust. 1 i wust. 3 rozporzadzenia
z 1997 r., skoro ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny, nie
zakwestionowany skutecznie, mogt wtasnie usprawiedliwiaC zaskarzone
kasacjg rozstrzygniecie. W tej sytuacji nieuzasadnione jest ogéine twierdzenie
strony skarzgcej, ze sady bezkrytycznie przyjety prawidtowos¢ cennikdéw

stosowanych przez pozwanego ubezpieczyciela.

Dodatkowo tylko nalezatoby jeszcze wyjasni¢ to, ze dla okreslenia
— zdaniem powodki — wtasciwych cen oszacowanie zniszczonych pozarem
budynkow, powddka powotuje sie m. in. na opinie biegtego M.R. (sporzadzong
w pazdzierniku 2000 r.). Tymczasem opinia ta byla przeciez kilkakrotnie
weryfikowana i zmieniana w toku postepowania, na co wskazuje sie szerzej w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji (s. 7-11 tego uzasadnienia).
Dopiero zweryfikowana opinia wspomnianego biegtego stata sie podstawg
ustalen Sgdu Apelacyjnego i to zgodnie z umowg ubezpieczenia (wskazanego
dokumentu ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw) odnos$nie do mozliwosci
stosowania cennikbw ubezpieczyciela w zakresie szacowania wartosci

budynkdw.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit kasacje strony
powodowe] jako nieuzasadniong (art. 393 k.p.c.).



