Sygn. akt [l CK 170/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Banku Spétki Akcyjnej

przeciwko E.Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2004 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i przyznaje adw. Z.K. - prowadzacemu
Kancelarie Adwokacka w K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt tytutem
kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2003 r. oddalit apelacje
pozwanego E.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2003 r., na
podstawie ktorego uchylony zostat w stosunku do tego pozwanego nakaz zaptaty i
zasgdzona zostata od niego na rzecz strony powodowej kwota 1.060.442,29 z
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2001 r. z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ E.Z.

jest solidarna z pozwanym D.F.

Wedtug dokonanych ustalen D.F. na podstawie umowy kredytowej z dnia 27
marca 2000 r. uzyskat w banku bedgcym poprzednikiem prawnym strony
powodowej kredyt w kwocie 1.000.000 zt z przeznaczeniem na dokonczenie
budowy osiedla mieszkaniowego na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ E.Z.
Zabezpieczeniem kredytu byt weksel in blanco wystawiony przez D.F., jako
kredytobiorce, a poreczony przez E.Z. W tym samym dniu pozwani podpisali
deklaracje wekslowg, w ktorej wyrazili zgode na wypetnienie przez powoda weksla
w kazdym czasie w razie niesptacenia kredytu zgodnie z warunkami umowy.
Zabezpieczeniem kredytu byta takze hipoteka zwykta na kwote 1.000. 000 zt na

nieruchomosci E.Z., na ktérej budowane byto osiedle mieszkaniowe.

D.F. posiadajgc petnomocnictwo udzielone przez E.Z. upowazniajgce go do
podejmowania wszelkich czynnosci prawnych, dotyczacych wspomnianej
nieruchomosci, zawart z powodowym Bankiem w dniu 25 stycznia 2001 r. aneks do
umowy kredytowej, na mocy ktérego zobowigzat sie do przeprowadzenia
wszystkich transakcji bezgotéwkowych poprzez rachunek prowadzony w
powodowym Banku, jak rowniez przyjmowania na ten rachunek naleznosci za
sprzedaz wybudowanych doméw. W kilka dni pdzniej powodowy Bank wyrazit
zgode na bezobcigzeniowe wytgczenie  kilku dziatek z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, na ktérej budowane byto osiedle mieszkaniowe.
Pozwany D.F. sprzedat te dziatki wraz z wybudowanymi na nich domami nie
przekazujgc bankowi zadnych kwot. Takie postepowanie pozwanego spowodowato

wystgpienie powodowego Banku z zgdaniem, bedgcym przedmiotem sporu.



Sady obu instancji uznaty, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego w stosunku do
strony powodowej wynika wytgcznie z poreczenia wekslowego, objetego regulacjg
zawartg w art. 30-32 prawa wekslowego. Dokonujgc takiej kwalifikacji prawnej Sgd
Apelacyjny nie podzielit stanowiska E.Z., wedtug ktorego Bank wyrazajgc zgode na
zwolnienie od obcigzen hipotecznych gruntéw, na ktérych budowane byty domy,
wyzbyt sie zabezpieczenia umozliwiajgcego uzyskanie zaspokojenia bez potrzeby
zgdania wykonania zobowigzania przez E.Z. Okoliczno$¢ ta — w ocenie pozwanego
E.Z. — uwalnia go z mocy art. 887 k.c. od odpowiedzialnosci w stosunku do strony
powodowej. Sgd Apelacyjny podnidst, ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego
ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od tgczgcych strony stosunkéw kauzalnych,
a jego skutki reguluje wytgcznie prawo wekslowe; poreczenia ziozonego na
waznym wekslu nie mozna zatem traktowac jako udzielonego poreczenia cywilnego
w rozumieniu art. 876 k.c. Skutkiem udzielenia poreczenia wekslowego, takze na
wekslu gwarancyjnym, jest powstanie zobowigzania awalisty, przy czym jest to
odpowiedzialnos¢ samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i jedynie w
ograniczonym stopniu uzalezniona od zobowigzania gtéwnego (tzw. akcesoryjnosc

formalna).

Kasacja pozwanego E.Z. oparta zostata na podstawie naruszenia art. 227,
233, 495" § 1 k.p.c. wskutek odmowy zbadania stosunku podstawowego taczacego
strony, przez co pozwany pozbawiony zostat mozliwosci wykazania, ze weksel
wypetniony zostat niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie art. 10, 17, 30, 32 prawa wekslowego przez btedng ich wyktadnie i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie. Zgdat uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Punktem wyj$cia przy ocenie
zarzutdw powotanych w ramach obu podstaw kasacyjnych jest okreslenie
charakteru zobowigzania poreczyciela wekslowego. W doktrynie i judykaturze
jednolicie przyjmuje sie, ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego cechuje sie

abstrakcyjnoscig i bezwarunkowos$cig. Zobowigzanie osoby podpisanej na wekslu



jest samodzielne (art. 7 pr. weksl.). Byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy
w gruncie rzeczy od istnienia zobowigzania dtuznika gtéwnego. Zalezy on od
ztozenia podpisu na wekslu. Przez udzielenie poreczenia wekslowego nawigzuje
sie stosunek wekslowy miedzy poreczycielem a remitentem, a nie miedzy
poreczycielem a poreczonym (wystawca), tych ostatnich tgczy natomiast stosunek
cywilny, w ramach ktérego moze dojs¢ do rozliczen. Przytoczonych regut
charakterystycznych dla poreczenia wekslowego nie mozna — wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przenosi¢ wprost na
stosunek poreczenia wekslowego powstatego wskutek poreczenia na wekslu
gwarancyjnym in blanco. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze
w stosunku zachodzgcym miedzy wystawcg a pierwszym posiadaczem weksla in
blanco (remitentem) zostaje czes$ciowo ztagodzona abstrakcyjno$¢ zobowigzania
wekslowego. Oznacza to pewne ztagodzenie surowosci zobowigzania wekslowego
wystawcy weksla, a zatem takze poreczyciela, nie moze bowiem odpowiedzialnosc

poreczyciela by¢ surowsza od odpowiedzialnosci dtuznika.

Weksle gwarancyjne in blanco wykorzystywane sg, miedzy innymi, dla
zabezpieczenia wierzytelnosci oraz ewentualnych roszczen o naprawienie szkody
lub roszczeh o zwrot udzielonego kredytu. Najczesciej osoba, ktérej udzielane jest
zabezpieczenie, otrzymuje weksel in blanco (art. 10 pr. weksl.), z upowaznieniem
do jego wypetnienia przez wpisanie w nim kwoty, na ktdrg opiewa zabezpieczona
wierzytelno$¢, jako sumy wekslowej, i dnia wymagalnosci zabezpieczonej
wierzytelnodci, jako terminu ptatnosci weksla, oraz innych postanowien,
niezbednych w mysl art. 1 lub art. 101 pr. weksl. Upowaznienie to stanowi element
porozumienia osoby wreczajgcej weksel in blanco i jego odbiorcy. Jezeli
oswiadczenie osoby wreczajgcej weksel in blanco ma forme pisemng, wspomniane

porozumienie nazywane jest zwyczajowo deklaracjg wekslows.

W nastepstwie wypetnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do
jego uzupetnienia powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in
blanco (wreczajgcej ten weksel) o tresci okreslonej w tekscie powstatym na skutek
wypetnienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do
jego uzupetnienia uprawnienie do spowodowania powstania - przez swe,

podejmowane we witasnym imieniu dziatanie - zobowigzania wekslowego osoby,



ktéra ztozyta podpis na wekslu in blanco. Dziatanie to ma charakter jednostronnej
czynnosci prawnej. Wynikajgca z porozumienia osoby wreczajgcej weksel in blanco
i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem,
z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosc, przejawia sie w tym,
ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaC w zasadzie wiecej praw niz
przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, a spetnienie jednego z tych zobowigzah powoduje wygasniecie
takze drugiego (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1967 r., majgca moc zasady prawnej, lll CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 79, uchwata potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, pkt lll. 1.c
uzasadnienia, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN
48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CKN 342/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 141, z dnia 21 pazdziernika 1998 r., || CKN 10/98, OSNC 1999, nr
5, poz. 93 i z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
128).

Nie budzi watpliwosci, ze wypelnienie weksla in blanco zgodnie
z porozumieniem co do jego uzupetnienia nie stanowi przestanki formalnej. Weksel
in blanco wypetniony niezgodnie z porozumieniem, ale w sposdb odpowiadajgcy
wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 1 lub art. 101 pr. weksl. musi byc¢
zatem uwazany za weksel trasowany Ilub weksel witasny w rozumieniu
wymienionych przepiséw. Uzupetnienie weksla in blanco zgodnie z otrzymanym
upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowg osoby na nim

podpisane;.

Przedstawione uwagi konieczne byly dla rozwazenia kwestii mozliwosci
podnoszenia przez dtuznika wekslowego, a zatem takze poreczyciela wekslowego,
zarzutu wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie
budzi watpliwosci, ze dtuznik wekslowy ma takg mozliwosc¢, nie oznacza to — wbrew
zarzutom podniesionym w kasacji - ze w razie wypetnienia weksla niezgodnie
z zawartym porozumieniem osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco (takze
poreczyciel) nie jest w ogdle zobowigzana wekslowo. Przyjg¢ nalezy, ze w takiej

sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich



odpowiadatby w razie prawidtowego wypetnienia weksla. Mamy tu do czynienia
z zarzutem w Scistym tego stowa znaczeniu. Skarzgcy zadnego z zarzutéw, ktérego
uwzglednienie ograniczatoby zakres jego odpowiedzialnosci nie zgtosit.
Okolicznos$é¢, ze powodowy Bank wyzbyt sie dodatkowego zabezpieczenia, o jakim
mowa w § 9 pkt 4 deklaracji wekslowej, tj. hipoteki zwyktej, nie moze stanowic
podstawy formutowania zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
(deklaracjg wekslowg). Nawet w przypadku uznania za niewazng - w czesci
dotyczgcej zabezpieczenia sptaty kredytu - zmiane umowy kredytu tgczgcej strony,
nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem. Aneks do umowy kwestionowany przez skarzgcego w niczym
nie zmienit warunkoéw deklaracji wekslowej, ani — co najistotniejsze — nie

spowodowat wypetnienia weksla niezgodnie z tg deklaracja.

Z przytoczonych wzgledow obie podstawy kasacyjne uznac nalezato za nie
usprawiedliwione, natomiast zaskarzony wyrok, mimo Ze jego uzasadnienie we
wskazanym zakresie budzi zastrzezenia, to odpowiada prawu. Kasacja podlegata
wiec oddaleniu (art. 3932 k.p.c.). O kosztach nie optaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nie

optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



