Sygn. akt Il CK 17/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "A." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu "C." -

Spotce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2004 r.,

kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2003 r.,



1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala apelacje;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 46.435 zi
(czterdziesci szes¢ tysiecy czterysta trzydziesci piec) tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2003 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 29 stycznia 2003 r., zasgdzajgcy od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,C.” S.A. na rzecz powodowej Spoétki ,A.”
681064,15 zt z odsetkami, i oddalit powodztwo. Sad ustalit, ze strony wigzata
gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez pozwane Towarzystwo w dniu 17
marca 2000 r., mocg ktorej pozwany zobowigzat sie do nieodwotalnego i
bezwarunkowego zaptacenia ceny za kupiong przez Spétke z o0.0. ,0.” aparature
medyczng. Wyrazit poglad, ze pozwany /gwarant/ zasadnie odmowit zaptaty tej
naleznoéci, gdyz skutecznie podniést zarzut dotyczgcy zmiany terminu jej

wymagalnosci.

Kasacja powddki - oparta na podstawie pierwszej z art. 393! k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 65 § 1,2 k.c. oraz 353! k.c., i zmierza do zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, badz jego uchylenia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany na zlecenie kupujgcego udzielit
gwarancji zaptaty ceny sprzedaznej aparatury medycznej. Gwarancja udzielona
przez pozwanego /gwaranta/ stanowi zobowigzanie niezalezne od stosunku
podstawowego /umowy sprzedazy/, jak réwniez od stosunku wigzgcego
pozwanego /gwaranta/ ze zleceniodawcg /kupujgcym/ udzielenia gwarancji. Jest to
zobowigzanie o0 samodzielnym, nieakcesoryjnym charakterze. Z nieakcesoryjnosci

tego zobowigzania wynika natomiast, iz gwarant pftaci wtasny, a nie cudzy dtug.



Taki charakter tego zobowigzania przemawia za istotnym ograniczeniem zarzutéw
przystugujgcych gwarantowi. Zasadniczo nie stuzg jemu zarzuty wynikajgce

z istniejgcego stosunku podstawowego.

Z przedstawionego charakteru zobowigzania gwaranta Sad Apelacyjny,
oddalajgc powodztwo, nie wysnut prawidtowych wnioskow. Tak wiec, wbrew
odmiennemu pogladowi Sgdu Apelacyjnego, pozwany gwarant nie mogt odmowic
zaptaty ceny sprzedaznej sprzetu medycznego, powotujgc sie na zmiany
wprowadzone przez strony umowy sprzedazy aneksem z dnia 24 marca 2000 r.,
dotyczgce skrocenia terminu jej ptatnosci. Uptyw bowiem tego skréconego terminu
nastgpit w okresie trwania gwarancji, a przedmiotem gwarancji byto spetnienie

Swiadczenia kupujgcego polegajacego na zapfacie tej ceny.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 393*° k.p.c./.



