Sygn. akt Il CK 167/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie R. K.

0 podziat majgtku wspdlnego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28
pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia
3 sierpnia 2004 r., dokonujgcego podziatu majgtku wspolnego. W sprawie tej ustalono,
co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2004 r. Sagd Rejonowy w J. dokonat podziatu majatku
wspolnego R. i E. K. w ten sposbb, ze przyznat uczestnikowi postepowania — R. K.
wiasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko - Wiasnosciowej w J., potozonego w J. na osiedlu K. wraz ze zwigzanymi z nim
uprawnieniami o wartosci 48 300 ztotych, wieze "P.(...)" oraz rower meski marki "R.(...)" koloru
granatowego, a wnioskodawczyni telewizor kolorowy "T.", telewizor "Y.", fawo-stét, zestaw

wypoczynkowy (wersalka i dwa fotele), zestaw mebli kuchennych, komputer w komplecie z



drukarka, biurko zwykte, lodowke "P.", kuchenke mikrofalowa, pralke automatyczng "P.", 1/2
serwisu obiadowego, 1/2 serwisu do kawy, czarng mebloscianke oraz rower damski koloru
wisniowego. Nadto tytutem doptaty zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 9
821,29 ptatng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami w razie zwioki. Poza tym Sagd zarzadzit sprzedaz pozostatych
ruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku wspdolnego przyznajgc uczestnikom po 1/2 sumy
uzyskanej ze sprzedazy tych rzeczy oraz oddalit Zgdanie uczestnika postepowania z tytutu jego
roszczen zwigzanych z posiadaniem wchodzgcego w skiad majgtku wspdlnego lokalu
mieszkalnego. W trakcie postepowania sad ustalit, ze wspomniane wiasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstato w trakcie trwania matzenstwa
zainteresowanych z przeksztatcenia lokatorskiego prawo do lokalu, na ktére wktad budowlany
w zwaloryzowanej kwocie 23 088 ztotych zostat wniesiony ze srodkdw majgtku odrebnego
uczestnika postepowania R. K.

Sad stwierdzit rowniez, iz w Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej w J.
nie ma wolnych lokali mieszkalnych i z tego powodu nie ma mozliwosci zamiany lokalu
przystugujgcego zainteresowanym na dwa mniejsze.

W apelacji wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego
Zmiane po uprzednim uzupetieniu postepowania dowodowego, a orzeczeniu zarzucita btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcych na ustaleniu wartosci wspdlnego mieszkania uczestnikow
na kwote 48 300 Ziotych podczas, gdy jest ona znacznie wyzsza oraz przyjeciu, iz odprawa
uzyskana przez uczestnika z R.(...) w K. zostata w catosci rozdysponowana na zaspokojenie
potrzeb rodziny w trakcie trwania matzenstwa uczestnikdbw postepowania. Nadto
wnioskodawczyni zarzucita, iz wydane rozstrzygniecie jest dla niej razgco krzywdzgce, gdyz
pozbawia jg i jej dziecko dachu nad gtowa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja nie jest zasadna. Zarzut wnioskodawczyni,
dotyczacy wadliwego ustalenia przez Sad | instancji wartosci wspdlnego mieszkania, nie
znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. Nalezy bowiem podkreslic, ze
wyceny dokonano na podstawie profesjonalnie przygotowanej, zgodnej z zasadami
sztuki, opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma
zatem podstaw do kwestionowania ustalenn Sgdu Rejonowego w tej materii.

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do kwestionowania ustalen Sgdu Rejonowego
odnosnie spozytkowania odprawy uzyskanej przez uczestnika postepowania z R.(...) w K.

Twierdzenia uczestnika postepowania, iz w catosci zostata ona przeznaczona na



zaspokojenie potrzeb rodziny znajdujg w znacznej czesci potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym. Zwilaszcza z zeznan Swiadkdw oraz czesciowo z zeznan
wnioskodawczyni wynika, iz za pienigdze uzyskane z odprawy uczestnik zakupit samochdd
osobowy na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, optacat koszty wynajmu lokalu
handlowego, dokonywat zakupu towarow do prowadzonego wspolnie sklepu oraz
przeznaczat na inne potrzeby rodzinny. Fakt, iz od uzyskania odprawy do chwili ustania
matzenstwa uczestnikédw uptyngt pewien okres czasu a prowadzona w tym czasie przez
matzonkow dziatalno$¢ gospodarcza nie przynosita dochodow, dodatkowo przemawia za
wiarygodnoscig twierdzeh uczestnika. Ponadto wnioskodawczyni nie wykazata, ze w inny
sposob rozdysponowat on kwote uzyskang z przedmiotowej odprawy.

Prawidtowo réwniez postgpit Sgd Rejonowy przyznajgc mieszkanie na wytgcznosé
uczestnikowi. W swietle poczynionych w sprawie ustalen nie ulega watpliwosci, iz uczestnik
ponidst na to mieszkanie znaczne naktady z majgtku odrebnego i zamieszkiwat w nim juz przed
zawarciem matzenstwa. W tej sytuaciji, w przypadku przyznania mieszkania wnioskodawczyni
jej sptata na rzecz uczestnika musiataby by¢ znacznie wyzsza niz splata, jakg Sad obcigzyt
uczestnika, co sprawia, ze przy znikomych dochodach wnioskodawczyni jej uiszczenie nie
byloby praktycznie mozliwe. Natomiast wywigzanie sie z obowigzku spfaty przez
uczestnika, zarébwno z uwagi na jej wysokosé¢, jak i osiggane dochody oraz deklarowang
pomoc rodzinny nie powinna nastrecza¢ mu wiekszych trudnosci. To, ze wnioskodawczyni ma
na utrzymaniu matoletniego syna, jakkolwiek nie bez znaczenia, nie mogto mie¢ z wyzej
wskazanych powoddéw dla rozstrzygniecie Sadu decydujgcego znaczenia, zwtaszcza ze
dziecko w razie potrzeby moze liczy¢ na pomoc ojca, a otrzymana przez wnioskodawczynie sptata
pozwoli jej ustabilizowac sytuacje mieszkaniows.

W kasacji wnioskodawczyni zarzucita przede wszystkim naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie; art. 212 § 1 k.c. przez nie objecie w ramach
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci catego zgtoszonego majgtku dorobkowego
stron, a w zwigzku z tym nieprawidtowe ustalenie wysokosci doptat; art. 212 § 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej ich wykfadni; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. przez nie dokonanie w uzasadnieniu orzeczenia wiasnej oceny zebranych w
sprawie dowodow; art. 233 § 1 k.p.c. przez razgce naruszenie granic swobody oceny
sedziowskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie skarzgca zarzuca, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 212 § 1 k.c.

Sad Okregowy uznat bowiem, iz kwota odprawy jakg pobrat uczestnik postepowania



z Rolniczej Spofdzielni Produkcyjnej w K. w cafoSci zostata zuzyta na zaspokojenie
biezacych potrzeb rodziny. Zwazywszy jednak, ze odprawa ta zostata pobrana pod koniec
1999 r., a juz we wrzesniu 2000 r. zostat ztozony pozew o rozwod, w ktorym stwierdza sie,
ze juz od roku strony nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego oraz ze
bezspornym miedzy stronami byto, iz pieniedzmi z odprawy dysponowat tylko uczestnik,
stanowisko Sadu budzi watpliwosci. Sad, ustalajgc wartos¢ przedmiotéw wchodzgcych w
sktad majatku wspolnego, nie moze poprzestac tylko na przyblizonej ocenie, czy pobrana
przez uczestnika kwota odprawy, ktére stanowita majgtek wspolny zostata wydana na
zaspokojenie wspoélnych potrzeb, lecz powinien rozwazyé, czy wydatki poniesione na
zakup samochodu i udziat w prowadzeniu sklepu w catosci pochtonety kwote odprawy.
Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze sklep przynosit rowniez pewien przychod oraz ze
czes$¢ wspolnych wydatkow w tym czasie pokrywata tylko wnioskodawczyni ze swoich
przychodow i dopiero wzigwszy pod uwage wszystkie te okolicznosci ustali¢, w jakiej
czesci kwota odprawy pobranej przez uczestnika postepowania, zostata przeznaczona na
pokrycie wspodlnych potrzeb rodziny, a jakg zatrzymat on dla siebie.

Naruszenia tego przepisu nalezy dopatrzyC sie jednak przede wszystkim w tym, ze
ustalajgc co wchodzi w skiad wspdlnego majatku, Sgd Okregowy w ogdle nie wzigt pod
uwage, iz prawo do lokalu, ktére stanowito gtéwny przedmiot wspolnego majatku, wygasto
na skutek dziatan Spétdzielni Mieszkaniowej. Tymczasem, jak wynika z ustalen Sadu
Rejonowego w J., zawartych w prawomocnym wyroku z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, ktére wchodzito w sktad majatku wspolinego
wnioskodawczyni i uczestnika, wygasto w dniu 31 maja 2004 r. Przeciwko
wnioskodawczyni toczy sie postepowanie egzekucyjne, wszczete na podstawie
wspomnianego wyrok zmierzajgce do wyeksmitowania jej i matoletniego syna do lokalu
socjalnego. W tej sytuacji ustalenia Sgdu dotyczace tego, co wchodzi w sktad majatku
wspoélnego oraz dokonane w nastepstwie tego okreslenie wysokosci naleznej
wnioskodawczyni doptaty, wymagajg zasadniczej zmiany.

Zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli wspolna rzecz nie daje sie podzieli¢, to moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwiascicieli. W rozpoznawanej sprawie tg
wspolng ,rzeczg” jest mieszkanie, zajmowane przez wnioskodawczynie i jej matoletniego
syna. Sad Okregowy przyznajgc mieszkanie uczestnikowi wzigt pod uwage przede
wszystkim to, ze moze on sptaci¢ jednorazowo wnioskodawczynie. Tymczasem orzekajgc

o wspélnym mieszkaniu bytych maftzonkdéw, Sad powinien wzig¢ pod uwage przede



wszystkim potrzeby dzieci i matzonka, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej. Takg dyrektywe dla sgdu orzekajgce o wspolnym mieszkaniu zawiera art. 58
§ 4 k.r.i 0. Przepis ten stosuje sie wprost do sadu, ktéry orzeka o podziale wspdlnego
majatku przy okazji sprawy rozwodowej, ale nalezy go odnosi¢ rowniez do postepowan o
podziat majgtku wspolnego, ktére toczg sie odrebnie. Odstgpienie od wspomnianej zasady
powinno by¢ wyjatkowe i uzasadnione nie tylko wzgledami czysto ekonomicznymi.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena Sadu
Okregowego byta zbyt jednostronna zaréwno gdy chodzi o ustalenie co wchodzi w sktad
majgtku wspolnego rozwiedzionych matzonkéw, jak i w odniesieniu do przestanek
decydujgcych o przyznaniu prawa do mieszkania tylko uczestnikowi postepowania. Ta
nadmierna dowolnos¢ w ocenie zgromadzonych dowodéw spowodowata zaliczenie do
tego majatku prawa do lokalu, ktore byli matzonkowie juz utracili oraz niewtasciwego
rozliczenia kwoty odprawy. Natomiast skoro Sad, ustalajgc warto$¢ mieszkania, opart sie
na opinii biegtego, ktory potwierdzit swoje stanowisko na rozprawie, to uczestniczka
powinna przedstawi¢ inne dowody niz tylko wtasng ocene, ze wycena dokonana przez
biegtego jest zanizona. Z tego wzgledu stanowisko Sgdu w tym zakresie nie budzi
watpliwosci.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnit
podstawe prawng. Czym innym zas jest to, czy dokonujgc oceny zebranych w sprawie
dowoddw naruszyt przepisy prawa procesowego oraz czy wskazane przepisy
materialnoprawne zostaty wiasciwie zastosowane.

Majgc na wzgledzie, ze w znacznej czesci zarzuty podniesione w kasacji okazaty

sie usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



