Sygn. akt Il CK 164/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Instytutu (...) - Zaktad Doswiadczalny (...) w S. przy uczestnictwie
S. S. o zasiedzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 28
pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z

dnia 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje; zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania

kwote 800 (osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca — Instytut (...) — Zaklad Doswiadczalny (...) w S. wnosit o
stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci dziatek nr (...)9 i (...)2 r. stanowigcych czesci
nieruchomosci objetej wpisem do Kw nr (...). Wedlug wnioskodawcy, termin zasiedzenia
rozpoczat sie w dniu 2 listopada 1950 r. i biegt przez 30 lat.

Sad Rejonowy stwierdzit zasiedzenie wspomnianych dziatek przez wnioskodawce
z dniem 31 sierpnia 2001 r. po dokonaniu nastepujgcych ustalenh faktycznych.

Whioskodawca jako jednostka panstwowa zajmuje wspomniane dziatki i prowadzi
na nich dziatalno$¢ gospodarczg. Nieruchomosc¢ ta jest we wtadaniu tej jednostki (a
wczesniej — jej poprzednikéw) od 1948 r. W innej sprawie stwierdzono zasiedzenie na
rzecz Skarbu Panstwa innej nieruchomosci (Kw 6(...)), na ktorej takze znajduje sie
przedsiebiorstwo wnioskodawcy i jego budynki. Dziatalno$¢ taka prowadzona jest takze

na dziatkach nr (...)9 i (...)2 objetych obecnym postepowaniem o zasiedzenie. Przez caty



czas dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy (i jego poprzednikéw) optacat on wszelkie
Swiadczenia zwigzane z uzytkowaniem dziatek na rzecz Skarbu Panstwa, traktujgc je
tacznie  (zinnymi  nieruchomosciami) jako wiadanie dla spetnienia planow
gospodarczych.

Uczestnikowi odmdwiono wznowienia postepowania administracyjnego (decyzja z
dnia 31 sierpnia 1994 r.) w sprawie o przejecie na wtasnos$¢ Panstwa nieruchomosci
potozonej w S. zakohczonej wydaniem decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w P. z dnia 30 marca 1961 r., poniewaz decyzja ta nie dotyczyta dziatek nr (...)9 i (...)2
(objetych obecnym postepowaniem o zasiedzenie). Dziatki te nie zostaty przejete na
rzecz Skarbu Panstwa, totez wiascicielem ich nadal pozostawat ojciec uczestnika
(obecnie — uczestnik). W 2002 r. uczestnik wystgpit z procesem o wydanie dziatek nr
(...)2 i (...)9, ale postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o zasiedzenie. Do ksiegi wieczystej nr 30938
wpisany byt jako wiasciciel ojciec uczestnika, a nastepnie wpisano uczestnika jako
spadkobierce (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 15 listopada 1993
r.). Dziatki pozostawaty we wtadaniu wnioskodawcy (i ich poprzednikéow) od 1948 r. Od
tego roku nastgpito wejscie w ich posiadanie wraz z przejeciem na witasnos¢ Skarbu
Panstwa przedsiebiorstwa funkcjonujgcego jeszcze w okresie przedwojennym i w czasie
wojny. Przejecie to nastgpito na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu Lekkiego z
dnia 10 Iutego 1950 r. Sporzadzono wowczas protokdt zdawczo-odbiorczy
przejmowanego majatku (z dnia 15 i 16 listopada 1950 r.). Z protokotu tego wynika, ze
nie dokonano wpisu prawa wtasnosci czesci nieruchomosci uczestnika postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa z powodu nieukonczenia prac mierniczych. Na spornych
dziatkach pobudowane zostaty w latach 60 i 70-tych rézne budynki i urzgdzenia. Instytut
(wnioskodawca) wraz ze spornymi dziatkami stanowi catos¢ gospodarczg, odgrodzong
ptytami betonowymi. Z biegiem czasu zmieniaty sie formy organizacyjne wnioskodawcy,
ale jego dziatalno$¢ gospodarcza pozostawata stale taka sama.

Oceniajgc bogaty materiat dowodowy, Sad Rejonowy ostatecznie uznatl, ze
wnioskodawce nalezy traktowaC jako samoistnego posiadacza spornych dziatek.
Swiadczyé o tym mogg, zdaniem tego Sadu, wyeksponowane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. Bieg terminu zasiedzenia dla wnioskodawcy
rozpoczat sie w dniu 31 sierpnia 1961 (zgodnie z art. 53 prawa rzeczowego), biegt przez
30 lat i ostatecznie uptyngt w dniu 31 sierpnia 2001 r. Sgd zaliczyt do tego okresu

dziesiecioletni termin zasiedzenia przez poprzednika wnioskodawcy.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje uczestnika postepowania, w ktorej
kwestionowano przede wszystkim mozliwos¢ traktowania wnioskodawcy jako
posiadacza samoistnego spornych dziatek w rozumieniu art. 172 k.c. Sgd Okregowy
podzielit to stanowisko apelujgcego; uznat, ze wnioskodawca nie byt posiadaczem
samoistnym dziatek, a jedynie wykonywat w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych
czesci mienia ogdélnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej, przy
czym to wykonywanie nastgpito ,w granicach zdolnosci prawnej panstwowej osoby
prawnej”. O takim (niesamodzielnym) charakterze wtadztwa swiadczy wigczenie dziatek
uczestnika do kompleksu gospodarczego traktowanego przez wnioskodawce (i jego
poprzednikow) jako cato$¢ gospodarcza m.in. z czeSciami nieruchomosci oddanymi w
zarzad panstwowy. Do zmiany charakteru wspomnianego wtadztwa, w ocenie Sadu, nie
doszto w sposéb widoczny dla otoczenia (nie zostata zamanifestowana jego rola
wiladania cum animo res sibi habendi), poniewaz nie doszto do wydzielenia spornych
dziatek (ze wspomnianego kompleksu gospodarczego; wnioskodawca nie ptacit
podatkdéw za grunty nieoddane w uzytkowanie wieczyste).

W kasacji wnioskodawcy podniesiono tylko zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 i 339 k.c. Eksponowano w niej niewtasciwe
przyjecie przez Sad Okregowy niesamoistnego charakteru posiadania po stronie
wnioskodawcy. Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie
kasacji uczestnika postepowania, ewentualnie — 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie miato ustalenie tego, czy
wnioskodawca (i jego poprzednicy prawni) wiadali objetymi tym postepowaniem
dziatkami nr (...)9 i nr (...)2 jako posiadacze samoistni w rozumieniu przepisu art. 172 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem, jedynie samoistne posiadanie moze stanowic
konstytutywng przestanke nabycia wtasnosci gruntu przez zasiedzenie. Skarzgcy nie
podwazat w kasacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji, dlatego
Sad Najwyzszy byt zwigzany takimi ustaleniami w postepowaniu kasacyjnym (art. 393
§ 2 k.p.c.). Ocena charakteru wykonywanego przez wnioskodawce posiadania
(samoistne lub niesamoistne) moze by¢ zatem dokonana w oparciu o przedstawione
ustalenia.

2. Bezpodstawnie podniesiono kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy

przepisu art. 339 k.c. statuujgcego domniemanie prawne, zgodnie z ktérym



domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym.
Naruszenie wspomnianego przepisu skarzgcy upatruje zapewne w tym, ze Sad nie
powotat sie na to domniemanie w zwigzku z dokonanym rozstrzygnieciem. Nalezy
jednak podkreslic, ze uczestnik postepowania kwestionowat samoistny charakter
posiadania przez wnioskodawce (zasadnos¢ wniosku o zasiedzenie) i w tym zakresie
Sady prowadzity obszerne postepowanie dowodowe. Potwierdzito ono wprawdzie sam
fakt wikadania gruntem przez wnioskodawce, tj. ewentualng tzw. podstawe domniemania
prawnego z art. 339 k.c., jednakze nie pozwalato ono przyjg¢ wniosku okreslonego w
tym przepisie tej tresci, ze wladztwo wnioskodawcy wykazywato cechy wiadztwa
samoistnego. W rezultacie doszio do skutecznego wzruszenia domniemania w
postepowaniu dowodowym w wyniku okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

3. Rzecz jasna, o okres$leniu charakteru prawnego posiadania wykonywanego
przez wnioskodawce (i jego poprzednikdw prawnych) mogg decydowac jedynie
elementy natury jurydycznej, a nie humanitarnej. Istotna jest, oczywiscie, uwaga Sgdu
Okregowego, ze ,surowe wymagania wobec zarzgdzajgcego i uzytkownika”
(ti. wnioskodawcy) w zakresie okreslenia charakteru posiadania w rozumieniu art. 172
k.c. podyktowane by¢ mogg wzgledami ochrony prawa wiasnosci. Za potrzebe takiej
ochrony przemawia z pewnoscig wzglad na konstytucyjng ochrone tego prawa (art. 64
Konstytucji).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie zwrécono uwage na to, ze
wladztwo nad gruntem (dziatkami nr (...)9 i nr (...)2) wykonywane byto przez
wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych dziatajgcych w prawno - organizacyjnej
formie panstwowych oséb prawnych. Osoby takie wykonywaty w imieniu wtasnym
wobec zarzgdzanego przez nie czesci mienia ogdélnonarodowego uprawnienia
wynikajgce z wtasnosci panstwowej. Jezeli zatem stwierdzono, ze wnioskodawca
(panstwowa osoba prawna) wykonywat (wykonywata) wiladztwo nad wspomnianymi
dziatkami (dtugoterminowo, w sposob ciggly), to wtadztwo takie sprawowane byto jednak
niewatpliwie dla innego podmiotu, tj. Skarbu Panstwa (wladztwo niesamoistne). W toku
postepowania ustalono bowiem, to ze cze$¢ nieruchomosci spadkodawcy obecnego
uczestnika postepowania przyjeto na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z
przejmowaniem przedsiebiorstwa dziatajgcego na tej nieruchomosci. Co wiecej, nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do zmiany charakteru wtadztwa w okresie wtadania

nieruchomoscig stanowigcg wtasnos$¢ wnioskodawcy.



Z dokonanych przez Sady ustalen wynika, Ze nie doszto do legalnego przejecia
dziatek nr (...)9 i nr (...)2 na rzecz Panstwa. Poprzednicy prawni wnioskodawcy i sam
wnioskodawca wtadali tymi dziatkami z takg samg intensywnoscig jak w odniesieniu do
legalnie przejetych nieruchomosci. Oba zespoty nieruchomosci (przejete legalnie i
dziatki nr (...)9 i nr (...)2) wigczone bowiem zostalty do kompleksu przedsiewziec
gospodarczych wnioskodawcy. Doszto zatem do ,gospodarczego” zespolenia dwoch
grup nieruchomosci. Ten drugi zespot dziatek nie zostat zatem odpowiednio wydzielony
(fizycznie i gospodarczo) z ogodlnego kompleksu gospodarczego nalezgcego do
wnioskodawcy jako panstwowej osoby prawnej. W tej sytuacji uzasadnione pozostaje
stwierdzenie Sgdu Okregowego o koniecznosci jednolitego ujmowania posiadania
wnioskodawcy w odniesieniu do catego kompleksu gospodarczego (posiadanie dla
Skarbu Panstwa i tym samym niesamoistne w obrebie catego eksploatowanego
kompleksu), skoro jakie§ szczegdlne okolicznosci nie przemawialy jednak za
koniecznoscig przyjmowania innego charakteru wtadztwa (posiadania) wnioskodawcy w
zakresie legalnie przejetych nieruchomosci i dziatek objetych postepowaniem o
zasiedzenie.

Bezpodstawny okazat sie zatem takze zarzut naruszenia art. 172 § 1 k.c. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy oddalit kasacje wnioskodawcy jako nieuzasadniong (art. 393"
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.; Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



